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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. F.,
zastoupen JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou, se sidlem Kroftova 1, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 23.1.2015, ¢.j. 1954-2/2015-900000-304.3 a ¢. j. 3239/2015-900000-
304.3, ze dne 30. 1. 2015, ¢. . 1955-2/2015-900000-304.3 a ¢. j. 1957-2/2015-900000-304.3, ze
dne 21. 1. 2015, ¢. j. 3416-3/2015-900000-304.3, ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 3416-4/2015-900000-
304.3, ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 3416-12/2015-900000-304.3, ¢. j. 3416-14/2015-900000-304.3, ¢.
j. 3416-15/2015-900000-304.3 a ¢. j. 3416-13/2015-900000-304.3, a ze dne 23. 1. 2015, ¢. j.
59707-2/2015-900000-304.3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 31 Af 12/2015 - 302,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 31 Af 12/2015 -
302, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalobce napada usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale ,krajsky soud) ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 31 Af 12/2015 - 302 (dale ,napadené
usneseni®). Napadenym usnesenim krajsky soud v fizeni o zalobé proti v zahlavi uvedenym
rozhodnutim Zalovaného (dale ,napadena rozhodnuti“) zalobci vyrokem ¢. I. nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt a vyrokem ¢. II. zalobce vyzval, aby doplatil soudni
poplatek v celkové vysi 52.000 K¢ do 1 tydne od doruceni tohoto usneseni. Napadenymi
rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil (pfipadné zménil) rozhodnuti
Celntho 4radu pro Kralovéhradecky kraj, jimiz bylo podle § 42 odst. 2 pism. a) a § 42d
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, rozhodnuto o propadnuti
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vybranych tabakovych vyrobkd, jejich zajisténi a v jednom pripadé o ulozeni pokuty za
spravni delikt.

Nejvyssi spravai soud pro prehlednost rekapituluje prubéh rizeni, ktery predchazel
vydani napadeného usneseni. Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 12/2015
- 247, vyzval zalobce k doplaceni soudniho poplatku za zahajeni fizeni, za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku a za navrh na vydani predbézného opatreni, v celkové vysi
52.000 K& Zalobce prostfednictvim své zastupkyné podinim ze dne 15. 4. 2015 pozadal
krajsky soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Svoji zadost zdtvodnil tim, ze byl dne
17. 2. 2015 zadrzen policii a od tohoto dne je jako obvinény z trestného ¢inu neodvedenti
spotrebni dané omezen na osobni svobodé. Dale uvedl, ze jako podnikajici fyzicka osoba
skondil s podnikanim ke dni 12. 2. 2015 a z podnikani mu tak jiz neplynou zadné ptijmy,
které by mohl pouzit na Ghradu soudnich poplatkti, nedisponuje ani jinymi finanénimi
prostredky ¢i majetkem, ktery by mohl zpenézit a pouzit na Ghradu soudnich poplatkd.
Zalobce také uvedl, Ze byl postupem celnich orgint k podani alob donucen a doposud
zaplatil na soudnich poplatcich 79.000 K¢, pricemz pocet rozhodnuti zalovaného tykajicich
se jeho osoby neni konecny a neustale roste. Krajsky soud zalobci usnesenim ze dne 21. 4.
2015, ¢. j. 31 Af 12/2015 - 251, nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka a vyzval ho
k doplaceni soudniho poplatku v celkoveé vysi 52.000 K¢. V oduvodnéni uvedl, ze zalobce
ke svym tvrzenim nepredlozil zadné doklady a dikazy, na zakladé nichz by mohlo byt o
jeho zadosti rozhodovano. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2015, €. j. 1 As
111/2015 - 50, zrusil toto usneseni krajského soudu, pfi¢emz krajskému soudu vytkl, ze
zalobce nevyzval k dolozenti svych tvrzeni. Odkazal pritom mimo jiné na rozsudek ze dne
24.9.2008, ¢. 5. 1 As 63/2008 - 34, podle néhoz je povinnost dolozit nedostatek prostredka
na Ucastnikovi fizeni, a nikoliv na soudu, avsak pokud z predlozenych dikazt neni mozné
dostatecné posoudit majetkové a socialni pomeéry zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by
soud zadatele poucit vtom smyslu, jakym zpusobem muze sva tvrzeni prokazat, aby
v fizeni neutrpél Ujmu. Krajsky soud proto poté pokracoval vfizeni o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt, zalobce vsak ani poté nevyzval k dolozeni svych tvrzeni
a napadenym usnesenim zalobci nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka.

V odtivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze z textu kasaéni stiznosti
v/ . /4 v /7 Vv \4 /7 / o v
vyplynuly dalsi informace, konkrétné v ni zalobce uvedl, ze nevi, jakym zptsobem by mél
sva tvrzeni v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt dolozit, nebot se nachazi ve
vazebni véznici v Hradci Kralové a jeho moznosti jsou v tuto chvili znaéné omezené.
Zalobce sdélil, Ze je proti nému Celnim Gradem pro Kralovéhradecky kraj vedena daniova
Vev \4 v 4 . 4 vV /4 . A \4
exekuce, pricemz v prohlaseni o majetku zaslaném danovému exekutorovi sdélil, ze krom
Vel {°V _V v / /v ’ v ’ e . . .

priblizné 1.500 K¢ na bankovnim Gcétu (které danovy exekutor zajistil), nedisponuje
v/ / [ . s/ . ~ / v f NV Ve
zadnym movitym ani nemovitym majetkem. Zalobce také uvedl, ze po navstévé jeho
bydlisté dne 16. 12. 2014 vydal dariovy exekutor ,protokol o bezvyslednosti soupisu,
nebot nenasel zadny majetek, ktery by mohl pouzit na tGhradu vydisleného dluhu. V
mezidobi doslo k tomu, ze zalobce ke svym totoznym tvrzenim v soubézné projednavané
véci pod sp. zn. 31 Af 24/2015 predlozil usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 2. 2015, sp. zn. Nt 1627/2015, o vzeti jeho osoby do vazby, protokol vyhotoveny k
exeku¢nimu piikazu prodejem movitych véci Celnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj o
bezvyslednosti soupisu véci ze dne 16. 12. 2014 a prohlaseni zalobce o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne 9. 6.
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2015 (vzor o. s. t. ¢. 58). Krajsky soud jej proto jiz znovu k predlozeni dalsiho prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech nevyzyval. Z protokolu o
bezvyslednosti soupisu véci vyplynulo, ze soupis nebyl vykonan proto, ze v pronajatém
obydli zalobce nebyly nalezeny exekulné postizitelné movité véci a ze vybaveni ubytovay
je majetkem vlastnika nemovitosti. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v v v /4 V7/e 4 / v
pomérech zalobce uvedl, Ze nemad pfijmy z pracovniho nebo obdobného poméru. K
V7/e o i 4 4 .. 4 / / v v / Ve * Vv v M 4 4
ptfijmim z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti zalobce uvedl, ze podnikani
ukondil dne 12. 2. 2015, k vy$i pfijmd za posledni zdarfiovaci obdobi uvedl: ,nevim,
/ Vv i /7 \4 4 / V. M4 4 M M v / Ve /4 4
Ucetnictvi je zadrzeno celnim dfadem nebo policii, nevim, jestli se podalo danové priznani
za rok 2014 a v jake vysi“. Dale zalobce uvedl, Ze nema dalsi pfijmy ani osobni majetek
vétst hodnoty. K zavazkim a vydajim obdobné uvedl, ze ma dluhy i vydaje, nevi vsak v
M / / Ve ) - v 4 v/ / Vv i 4 M / 4
jaké vysi, nebot je ve vazbé a nema pristup k Gcetnictvi. Krajsky soud v napadeném
usneseni konstatoval, ze se nemuze spokojit s postojem zalobce, zZe ,z vazebni véznice je
pro néj nanejvys komplikované prokazovat néco co nevi®, tj. ze nema zadny majetek,
ktery by mohl na dhradu soudnich poplatki pouzit. Byt jde o ztizené podminky
zpusobené omezenim jeho osobni svobody, rozhodné takova situace nevyluéuje moznost
obstarani si listin, které by jeho tvrzeni dokladaly. Navic nelze prehlédnout, ze zalobce
M 4 M v/ v / i i / Vv i 4 I M 4
je zastoupen advokatkou. Fotokopie pfislusnych listin z Géetnictvi (které je dle jeho tvrzeni
v 4 4 4 o 4 o Ve / 4 v/ 4 b v 4
v drzeni celnich organt nebo organu cinnych v trestnim fizeni), fotokopii danového
priznani (které lze ziskat napt. i od prislusného finanéniho Gradu), vypis z G¢tu (ptip. Gctd)
i v/ v 4 b M v o v .. v M 4 /
st bezpochyby mohl vyzadat zalobce sam nebo zajistit ztejmé rychleji prostfednictvim své
zastupkyné. Krajsky soud neprehlédl ani to, ze prestoze zalobce tvrdi, ze ukoncil
podnikatelskou ¢innost, opomnél zminit tu skutecnost, ze je od 6. 1. 2015 spole¢nikem
(jedinym) spolecnosti EKO NATURALcz, s.r.o., se sidlem Praha 5 - Smichov, Kroftova
329/1. Rovnéz nezminil (ani nedolozil) nic o své majetkové situaci v Polskeé republice,
jejimz je oblanem na adrese Katowice, Bocianova5. Povinnost dolozit nedostatek
prostredku je na ucastnikovi fizeni, a nikoli na soudu. Listiny, které zalobce k prokazani
své majetkové situace predlozil, vSak nejsou pro radné posouzeni jeho situace dostatecné.
Vzhledem k tomu, ze z predlozenych listin nebylo mozné posoudit jeho majetkove a
socialni poméry a ovérit si jeho tvrzeni, ze by nebyl schopen dostat zakonem stanovené
poplatkové povinnosti, krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly dany podminky pro
osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiZnost.
Stézovatel nejprve znovu zopakoval skute¢nosti uvedené jiz v predchozi kasalni stiznosti
proti usneseni krajského soudu ¢. j. 31 Af 12/2015 - 251. Navic uvedl, ze dne 25. 6. 2015
byl propustén z vazby poté, co Ustavni soud nalezem zrusil potvrzujici rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové o vzeti do vazby, z divodu poruseni jeho zakladnich
prav a svobod. Podle stézovatele od data jeho zadrzeni je kompletni Géetnictvi zajisténo
Celnim uradem pro Kralovéhradecky kraj, stézovatel tak nemohl podat dariové priznani a
prokazat vy$i prijma, stav dluht a vydaji pouhym obstaranim kopii potrebnych doklada
bez Gletnim vypracovaného danového ptiznani, které by zohledriovalo jeho aktualni stav
po protipravnim véznéni v délce 4 mésica. Vypisy z altu téz nemuze dodat, nebot zadné
/ V 4 M i 4 M / V v o 4 v 4 v v 4 v
U¢ty nema. Na jediném jeho uctu bylo v dobé jeho neoprivnéného véznéni zadrzeno

v / v VN VvV /V Vv . v v v/ v 4
danovym exekutorem 1.500 K¢ a nyni je jiz Gcet zfejmé zrusen, popripadé ma banka za
zalobcem pohledavky za vedeni aétu.
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Stézovatel uvedl, ze pravdivé vyplnil prohlaseni o majetku a nezna moznost, jak by
mohl negativni skute¢nost, ze nema majetek ani financ¢ni prostredky dolozit. Stézovatel
neopomnél zminit, ze je spoleCnikem spole¢nosti ECONATURALcz s.r.o., ale ta je

/ v/ 4 v /4 Ve 4 4 4 4 4 . /4 . i 4
v Upadku a zadné danové priznani zatim nepodavala. Ke své majetkové situaci v Polske

M /v 4 M ./ Ve b4 v 4 v/ / ./ M
republice se v Prohlaseni o majetku vyjadril, nebot uvedl, ze nema zadny movity ani
nemovity majetek, coz plati 1 ve vztahu k Polské republice. Stézovatel dale uvedl, ze pokud

. /4 o . v 7 . M / VvV o /7 . v /.
se krajskému soudu zptsob objasnéni jeho majetkovych poméru jevi jako nedostatecny,
mél by byt poulen jakym konkrétnim zptsobem a jakymi listinami ma tyto skutecnosti

4 . VVv/ 4 4 vV Vv 4 \4
prokazat. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby vydal rozhodnuti, ze
zalobce se osvobozuje v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 12/2015 od povinnosti zaplatit
soudni poplatky.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu a otazka majetkovych poméri stéZzovatele by se mohla objasnovat
primarné jediné v Polsku. StéZovatel podnikatelské aktivity na Gzemi Ceské republiky
v podstaté neukondil, jen je z fyzické osoby podnikatele ,transformoval“ na spole¢nost
s rutenim omezenym. Zadny vefejny zapis nesvéddi o tom, Ze by tato nova spole¢nost byla
v upadku. Pokud by néco k takovému sméru smérovalo, zalobce by byl jisté schopen
alespon predlozit vysledek mimorfadné Gletni zavérky ¢i Gidaje potfebné k insolvenénimu
navrhu. Spravce dané drzi Gletnictvi jen z obdobi, kdy podnikal jako fyzicka osoba.
Zalovany na zavér poukéazal na neddvno ukonéenou datiovou kontrolu a nastinil ptehled
moznych trzeb stézovatele.

S ohledem na zavéry plynouci z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 20 (vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz), netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku v fizeni
o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
i / / o / VvV Vv . Vv / I . 4 4
f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost je dvodna.

Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze kasacni stiznost téméf shodného obsahu
stézovatel podal i ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 167/2015, pficemz dne 27. 8. 2015
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 1 As 167/2015 - 40 zrusil usneseni krajského soudu,
které se obsahové shoduje s nyni posuzovanym napadenym usnesenim. Nejvyssi spravni
soud dale vychazel i z rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 2 As 153/2015 - 27, taktéz ve véci
neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt, a v nyni posuzovaném pripadé neshledal
dtvod odchylit se od obou citovanych rozsudku.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhuje, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal

4 4 v/ 4 v v M vv/ 4 4 oV v/ v
osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud muze v pripadé
meritorntho projednani kasacni stiznosti bud'to kasacni stiznost zamitnout pro jeji
nedtvodnost, nebo rozhodnuti krajského soudu zrusit, ptripadné zrusit téz rozhodnuti
spravniho organu (viz § 110 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Z obsahu kasalni stiznosti Nejvyssi spravni
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soud dovodil, ze stézovatel usiluje o zruseni napadeného usneseni a kasacni stiznost opira o
4 4 4 v 4 o o 4 4 o
nespravné posouzeni naplnéni divoda pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s., Licastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
/v /] N / / o /e Vv v N N /v,
sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast
zavazné divody. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou
v/ 4 Ve / / . V7 7/ N v/ v M v
Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou
s Ve / N A / v /s V7 7/ A4 v Vv /v 7, Ve /7
scinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry ncastnika priznané
osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodivodriovaly.”

Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatka je zabezpeleni pfistupu k
soudni ochrané 1 u téch Glastnikd, ktefi se vzhledem ke své socialni a finanéni situact
nachazi v tizivych majetkovych pomérech. Je na uéastniku samém, aby soudu dostateéné
konkrétné popsal své osobni a majetkovée poméry a soucasné aby projevil zakonem
pozadovanou aktivitu a predlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady
prokazuyjici jeho nemajetnost. Nesplni-li ucastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a
majetkové moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek NSS ze dne
25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50). Dukazni bfemeno k prokazani, ze nema dostatek
prostredku, nese Gcastnik fizeni.

Soudy tedy zkoumaji, zda Gcastnik tizeni v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt dostatecné konkrétné popsal, v ¢em spatfuje nedostatek prostredka k thradé
soudniho poplatku a zda takové tvrzeni rovnéz radné dolozil. Pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatku je totiz mozné jen pfi kumulativnim splnéni obou podminek, tj. pti
dostatecné urcitém tvrzeni o nedostatecnosti prostredku k thradé soudniho poplatku a pri
dolozeni takového tvrzeni. Vyplyne-li z uvedenych udaju ¢i obsahu spisu, ze jsou
nevérohodné, popr. netplne, soud zadost zamitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88).

Presto, ze soud nezjistuje z afedni povinnosti vydélkové a majetkové pomeéry
Glastnika a diikazni bfemeno o tom, zZe jsou predpoklady pro osvobozeni splnény, nese
navrhovatel, pfi posuzovani, zda jsou uvedené pfedpoklady splnény, nemize soud ztstat
zcela pasivni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.7.2012,
C.j. 8 As 64/2012 - 12, ,pro posouzeni, zda jsou spinémy predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, je zdaroveri treba, aby soud vyzval icastnika 7izeni k doloZeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméri a stanovil mu k tomu primérenou lbitu. Soud zpravidla
zasle tcastnikovi ¥izeni formulay ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki® s tim, necht’ tento formular vicastnik zasle vyplnény zpét
soudu spolu se vsemi relevantnimi doklady, které se vztabuji k tvrzenym skutecnostem o
majetkovych a vydélkovych pomérech (..). Pokud stéZovatelka nedoloZila krajskému soudu
informaci o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech v disledku opomenuti
krajského soudu vyzvat ji k doloZeni téchto informaci, nelze ji takovou skutecnost klast k tizi.
Krajsky soud proto zatiZil své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.”
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Rovnéz lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.9.2008,
¢.j. 1 As 63/2008 - 34, podle néhoz povinnost dolozit nedostatek prostredka je sice
na Ucastnikovi fizeni, a nikoli na soudu, avsak pokud z predlozenych diukaza neni mozné
dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry zadatele a ovérit si jeho tvrzeni, mél by
soud zadatele poudit v tom smyslu, jakym zptsobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v
fizeni neutrpél 4jmu (obdobné téz pfimo ve vztahu ke stézovateli v jinych jeho vécech viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, €. j. 5 As 101/2015 - 42, a ze dne
24. 6. 2015, ¢. 5. 1 As 111/2015 - 50).

Stézovatel zaslal krajskému soudu zduvodnénou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ktera by, pokud by adaje v ni byly vskutku pravdivé a Gplné, méla poskytnout
dostatecné presvédcivy a komplexni obraz o stézovatelovych majetkovych pomérech.
Stézovatelova situace je ovsem v mnohém specificka. Jako cizi statni ptislusnik, ktery
v minulosti podnikal jak v Ceské republice, tak v Polsku, byl od 19. 2. 2015 vzat do vazby
a byl stthan pro zavaznou danovou trestnou cinnost. Jak stézovatel uvedl v kasacni
stiznosti, dne 25. 6. 2015 byl zvazby propustén. V dafovém fizeni bylo vicero
rozhodnutimi spravct dané rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobka ve vlastnictvi
stézovatele, pricemz tato rozhodnuti stézovatel napada zalobami ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravai soud jiz ve vécech stézovatele vedenych pod sp. zn. 2 As 153/2015 a ve
véci sp. zn. 1 As 167/2015 konstatoval, ze je zfejmé, Ze na jedné strané stézovatel mize mit
dostatek prostredkd pro vedeni své obhajoby ivicero fizeni o zalobach ve spravnim
soudnictvi, nebot je predstavitelné, ze mu zustala k dispozici (napf. u prfibuznych,
znamych aj.) hotovost z minulosti, kdy podnikal. Na druhé strané je vSak téz velmi dobre
mozné, ze vskutku jiz zadnymi dalsimi prostredky nyni nedisponuje, nebot mu vsechen
podstatny majetek byl zajistén spravei dané. K fadnému vedeni své obhajoby i raznych
fizeni ve spravnim soudnictvi stézovatel potrebuje nikoli nevyznamné prostredky.
Musi platit naklady na svého advokata v trestnim fizeni (nebylli mu takovy advokat
ustanoven). Dale je pochopitelné, ze v fizenich ve spravnim soudnictvi potrebuje
zastoupeni advokatem. Navic mu vyvstava povinnost platit soudni poplatky ve vicero
vécech spravniho soudnictvi. Jeho finanéni potfebu na vedeni sport v dané situaci tedy lze
odhadnout na vicero desitek tisic K¢.

Za této situace je nezbytné, aby krajsky soud predtim, nez stézovatelovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatk zamitne, stéZovateli umoznil tvrdit a prokazat ¢i
alespont vérohodné osvédcit, jaké prostiedky ve své nynéjsi situaci zhruba pottebuje pro
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vedeni soudnich fizeni, jichz je GCastnikem, Citaje v to i UcCelné vynalozené naklady na
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zastoupeni advokatem, a na jakou ¢ast z toho ma vlastni prostredky. Stézovatele je treba
vyzvat, aby poskytl soudu prehled o trestnich, spravné soudnich a pfipadné jinych
fizenich, ktera v soucasnosti vede, s uvedenim, v jakych z nich je zastoupen advokatem a
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jaké castky musi na advokatni zastoupeni vynalozit. Zaroven je nutné, aby sestavil prehled
soudnich poplatkd, které jiz uhradil nebo k jejichz uhrazeni je vyzvan. Rovnéz je treba,
aby stézovatel vérohodné zpochybnil argumentaci spravce dané, Ze muze disponovat
prostredky v Polsku. Je zfejmé, Ze na stézovatele lze v tomto sméru, kdy dokazovani ve své
podstaté sméruje k prokazani ,negativni“ skutecnosti, tedy nemajetnosti stézovatele, klast
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jen takové dukazni bfemeno, které muze svynalozenim primeéfeného Usili unést. To

4 v Vv .. v v / / o /
znamena, ze po stézovateli je mozno pozadovat, aby poskytl soudu uplny a tak dukladny
prehled svého majetku, jaky jen je s ohledem na svoji aktudlni situaci schopen sestavit, a
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pokracovani

aby presvédcivé vyvratl ¢i alespon zpochybnil konkrétni podezfeni o tom, zeve
skutednosti urcitym (skrytym) majetkem disponuje.

Poté, co stézovatel vyse uvedené informace krajskému soudu poskytne, bude na

tomto soudu, aby zhodnotil jejich vérohodnost a presvédéivost a posoudil, zda a pfipadné
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v jaké mife muze stézovatel nést naklady na fizeni, ktera vede, sam a v jaké mire mu lze
fipadné poskytnout dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki. Je na krajském soudu,
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aby stézovatele vedl ktomu, Ze na sva fizeni sam vynalozi vsechny jemu rozumné
dostupné prostredky, avsak zaroven aby nedopustil, ze kvili nedostatku prostredka by
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stézovateli bylo znemoznéno cinné hajit sva prava. Krajsky soud bude muset vzit do
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Gvahy také to, ze stézovatel byl podle vlastniho tvrzeni dne 25. 6. 2015 z vazby propustén.
Pokud se stézovatel jiz dale ve vazbé nenachazi, zajisté bude moci prostfednictvim své
pravni zastupkyné poskytnout krajskému soudu veskerou soudinnost pti prokazovani jeho
aktualnich majetkovych poméru.

Krajsky soud posud vyse uvedenym zpusobem nepostupoval a stézovatele neved]
ke zjisténi rozhodnych skutecnosti. V dusledku tohoto pochybeni nemohl soud fadné
zhodnotit dostatecnost financ¢nich prostredku stézovatele k hradé soudnich poplatkd.
Jeho rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je tedy za soucasného
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stavu véci nezakonné, nebot neni opreno o dostatecné zjistény skutkovy stav. Kasacni
stiznost je proto divodna.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle §
110 odst. 4 s. f. s. povinen znovu rozhodnout o zadosti o priznani osvobozeni od soudnich
poplatkt. V dalsim fizeni soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o nahradé
nakladu rizeni o této kasalni stiznosti.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



