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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) M.
R., b) M. Ra., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem, se sidlem Blahoslavova
72/4, Pterov, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka
27, Praha 7, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 5.
2015, ¢. . 65 A 26/2015 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobcia)ab) nemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odména advokita Mgr. Pavla Kuzilka se urcéuje dastkou 12.729 K& Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobci broji proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale ,krajsky soud”) ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 65 A
26/2015 - 19 (dale ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud rozhodl tak, ze véc se postupuje
Meéstskému soudu v Praze.
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Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se Zalobci domahali, aby krajsky soud ulozil
Krajskému reditelstvi Policie Olomouckého kraje povinnost zcela vyfidit stiznost zalobct
ze dne 18. 2. 2014 a Policejnimu prezidiu Ceské republiky povinnost zcela vyidit stiZnost
zalobcu ze dne 25. 3. 2014 doplnénou o podani ze dne 27. 3. 2014, a to nejpozdéji do 30
dnd od pravani moci rozsudku.

Usnesenim ze dne 13. 5. 2015, €. j. 65 A 55/2014 - 25, krajsky soud vyloudil podle §
39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
¥. 5.9), Hzeni o Zalob¢ proti ne¢innosti Policejniho prezidia Ceské republiky (2alovany)
k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Napadenym usnesenim poté krajsky soud postoupil fizeni o zalobé na ochranu

proti necinnosti Policejniho prezidia Ceské republiky (zalovany) Meéstskému soudu v
Praze. V odtivodneéni krajsky soud pfipomnél, ze podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo

’ ’ / ’, v . , ’ . .. ’
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni nebo jinak zasahl do

4 4 4 4 M 4 4 4 4 i
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod
své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti. Podle § 79 odst. 2 s. 1. s. je
v / 4 4 4 / v 4 4 4 i 4
zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti

v v 4 / v/ v v M V.7 v 4 M 4 /

nebo osvédleni. V daném ptipadé zalobci oznacuji za zalovaného, tj. organ, ktery ve
smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. jinak zasahl do prav zalobct, Policejni prezidium Ceské
republiky, které ma sidlo v Praze, a pfislusny k projednani véci je tak Méstsky soud
v Praze.

V kasaéni stiZnosti zalobci (dale také ,stézovatelé“) uvadéji, Ze je ziejmé, Ze mistné
prislusnym je krajsky soud, jelikoz organem, ktery ve véci fakticky rozhodl v prvnim
stupni, je Krajské reditelstvi Policie Olomouckého kraje. Stézovatelé namitaji, ze napadené
usneseni porusuje pravni jistotu stézovatelt, jakoz 1 jejich pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod. Krajsky soud totiz nejenze
nepostupoval podle mistni prislusnosti spravniho organu, ktery fakticky rozhodl v prvnim
stupni, ale rovnéz nepostupoval v souladu se zasadou perpetuatio fori, kdyz jiz ve véci samé
zahajil tizeni a ustanovil stéZovatelim zastupce, jehoz prostfednictvim vyzval stézovatele
k doplnéni zaloby. S ohledem na uvedené stézovatelé navrhuji zruSeni napadeného

/
usneseni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priCemz zjistil, ze je podana osobami opravnénymi, jez jsou zastoupeny advokatem, a je
. ’ 4 v/ 4 4 4 v
proti napadenému usneseni pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s (k
pripustnosti kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci podle § 7
odst. 5 s. f. s. srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. ;.

Nad 22/2007 - 101; veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatelti v mezich jejiho rozsahu
v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,[n]estanovi-li tento nebo zvlisini zakon
jinak, je k ¥izeni mistné p¥islusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdhd
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v
obvodu své piisobnosti.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle
\4 4 4 /4 M 4 v v 4
zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.

Zalovaného v pfipadé zaloby na ochranu proti necinnosti neurcuje primo zakon,
jak je tomu u zaloby proti rozhodnuti (srov. § 69 s. t. s.), nybrz zalovaného urcuje zalobce
/ 4 M vVv/ 4 4 M 4 \4 Vv Ve i i v
svym tvrzenim. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze rovnéz pri aplikaci § 7 odst. 2 s. 1.
v v . v/ 4 4 v v/ v / M \4 M 4 4 4 4
s., podle néhoz je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, je tfeba u zaloby na
ochranu proti neéinnosti vychazet z zalobniho tvrzeni. Timto jinym zasahem ve smyslu §
7 odst. 2 s. t. s. je v pripadé stézovatelt pravé tvrzena necinnost jimi oznacenych organt.
Pravni véta usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. Na 249/2003 - 9,
zni: ,Pasioni legitimace je v ¥izeni o Zalobé proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 2
s. 7. 5. urcena tvrzenim Zalobce v Zalobé. Existenci povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve
véci samé (i osvédCeni se soud, a to soud vécné a mistné prislusny, zabyvd az pri vécném
posuzovani zaloby a nikoli pri rozhodovini o procesnich otdzkdch.“ 1 z toho vyplyva, ze pri
urceni mistni prislusnosti musi soud vychazet z tvrzeni zalobce, nikoliv z toho, ktery
4 4 vV Vv M 4 v v 4 i 4 \4 v 4
organ ma skute¢né povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni - to je otazkou az vécného
posouzeni. S ohledem na podobna znéni ustanoveni § 79 odst. 2 a § 83 s. 1. s., véty pred
sttednikem, Ize tento nazor také podpofit judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
v 4 4 4 4 v/ v . \4 4 / ’ v v
se uréovani mistni prislusnosti u tzv. zalob zasahovych (§ 82 a nasl. s. t. s.). Napr. z
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. Nad 45/2014 - 47, vyplyva,
ze pii aplikaci § 7 odst. 2 s. . s. je tfeba u zasahové zaloby vychazet pravé z zalobniho
tvrzeni. Pojmu zalobni tvrzeni ve smyslu § 83 s. f. s. se poté vénoval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53,
nasledovné: ,V #izeni o ochrané pred neziakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
spravnibo organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je tveba vyklddat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zakladé
torzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzou soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim,
které md soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu orginu je s
obledem na tato tvrzeni pricitatelné jedndni, jez md byt podle Zalobce nezakonnym zdsahem.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud dle zalobniho tvrzeni a

Ve 4 4 v M 4 * Vv v . .. 4 v M v 4 4 v

s prihlédnutim ke vSem informacim, jez mél k dispozici, spravné usoudil, ze neni mistné
ptislusnym k projednani zaloby na ochranu proti neéinnosti. Stézovatelé totiz v pfipisu ze
dne 10. 3. 2015 prostfednictvim jim ustanoveného zastupce vyslovné uvedli, ze se ,jednd o
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Zalobu na ochranu proti necinnosti Zalovanych 1) a 2), a to z divodu, Ze Zalovani 1) a 2) dosud
nerozhodly o jejich podanych stiznostech ze dne 18. 2. 2014 a ze dne 25. 3. 2014 na postup
méstskych strazniki pri provddéni zdsabu ze dne 16. 11. 2013, resp. Ze Zalovani 1) a 2) dosud
nereagovaly na wveskeré stiznostni body a navrbnuté ditkazy v predmétnych stiznostech.“ Jako
zalovaného 1) stézovatelé oznacili Krajské reditelstvi Policie Olomouckého kraje a jako
v ’ .y . q. 4 ’ . vV /v
zalovaného 2) Policejni prezidium Ceské republiky. V doplnéni zaloby ze dne 28. 4. 2015
pak stézovatelé navrhli, aby krajsky soud ,uloZil Zalovanému 1) povinnost zcela vy¥idit
stiznost Zalobcii ze dne 18. 2. 2014, a Zalovanému 2) povinnost zcela vyridit stiznost Zalobcii ze
dne 25. 3. 2014, a to nejpozdéji do 30 dnii od pravni moci z rozsudku. Z zalobniho tvrzenti je
zcela jednoznacné seznatelné, koho stézovatelé povazuji za zalovaného a ve spisu nejsou k
/7 N7/ ) ’ ’ v e . v ’
nalezeni zadné informace, ze kterych by vyplyvalo néco jiného (to, kdo je zalovanym,
ostatné ani v kasacni stiznosti stézovatelé nerozporovali). O tom, kdo je zalovanym, resp. o
tom, kdo podle zalobniho tvrzeni jinak zasahl do prav stézovateld, tak nemohly vznikat
i M v \4 Vv / 4 i M Ve M
pochybnosti. Jelikoz se zalobou stézovatele domahali ochrany proti necinnosti dvou
\4 / o / i 4 M / Ve / M /4 7 V7 4
zalovanych s ruznymi sidly, krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani fizeni o
v v . Ve . v , . . . g b4 , .
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného 2) - Policejniho prezidia Ceské republiky, a
4 v 4 v / 4 i v v 4 M v
nasledné spravné napadenym usnesenim postoupil véc Méstskému soudu v Praze, v jehoz
obvodu se nachazi sidlo Policejniho prezidia Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
se s timto postupem ztotoznil.

Jediné, o co stézovatelé své tvrzeni o neptipustnosti opiraji, je domnénka, ze
ptislusnym je krajsky soud, jelikoz organem, ktery ve véci fakticky rozhodl v prvnim
stupni, je Krajskeé reditelstvi Policie Olomouckého kraje. Tato domnénka je vsak zcela
mylna. Cast ustanoveni §7 odst. 2 s. ¥. s., na zikladé které se urtuje mistni p¥islu$nost
soudu podle kritéria ,sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni®, se totiz uplatni pri zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv pfi zalobé
na ochranu proti necinnosti (logicky se totiz nemuze uplatnit tam, kde se zalobce teprve
domaha, aby rozhodnuti nebo osvédceni bylo organem vydano). Nejvyssi spravni soud
nemohl této namitce prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvedcit ani namitce stézovatelt, ze krajsky soud
porusil zasadu perpetuatio fori, kdyz jiz ve véci samé zahajil fizeni, ustanovil stézovatelim
zastupce, jehoz prostfednictvim vyzval stézovatele k doplnéni zaloby. Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze zasada perpetuatio fori znamena, ze pro urceni mistni pfislusnosti jsou
rozhodujici okolnosti v dobé zahajeni fizeni; zkouma-li tedy soud mistni prisluSnost za
fizeni, musi ji posuzovat zpétné ke dni zahajeni fizeni, a pro pfipadné rozhodnuti o mistni
ptislusnosti pak plati, ze rozhodujici je stav v dobé, kdy bylo fizeni zahajeno, nikoliv stav,
ktery vznikne v pribéhu fizeni. Tato pfislusnost trva az do skondeni tizeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007 - 39).
Krajsky soud tuto zasadu respektoval (viz dale).

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. Nad 62/2013 - 30, uvedl,
ze J[plodle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je soud po podani navrbu na zabajeni ¥izeni
povinen nejprve postavit najisto, ceho se navrhovatel domdba, a zda je tedy jeho poddani vitbec
projednatelné v ramci spravnibo soudnictvi. V pripadé nejasného podani je proto na misté v
souladu s § 37 odst. 5 s. 7. s. vyzvat navrhovatele k opravé i odstranéni vad. Teprve poté miize
soud zkoumat svoji mistni prislusnost k vyrizeni navrbu a p¥ipadné rozhodnout dle § 7 odst. 5 s.
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7. 5. 0 postoupeni véci mistné prislusnému soudu (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 12. 2011, ¢ j. Nad 32/2011 - 41).“ Ze zaloby v prvotnim znéni nebylo zcela zfejme,
¢eho se podani tyka, proti komu smétuje a co stézovatelé (zalobci) navrhuji. Z podani bylo
v A / v vV Vv /4 v/ ./ 4 4 o 4
vSak zfejmé, ze stézovatelé zadaji o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
4 M M / 4 Vv o 4
zastupce. Nejprve proto krajsky soud rozhodl o osvobozeni stézovatela od soudnich
poplatkll a o ustanoveni zastupce, pficemz k doplnéni zaloby vyzval stézovatele jiz
prosttednictvim pravnitho zastupce. Lze pfitom zminit, ze pravé ve vztahu
k projednavanému pripadu Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1
As 208/2014 - 60, zdaraznil povinnost krajského soudu rozhodnout o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce. Az z nasledného doplnéni jasné
vyplynulo, éeho (a proti komu) se stézovatelé domahaji. Az po tomto doplnéni byly tedy
M v v / i v 4 4 4 v/ v i Vv v
wjasnény vsechny rozhodné okolnosti pro urceni mistni prislusnosti, jez tu byly v dobé
zahajeni fizeni. Krajsky soud tedy zjistil, ze neni mistné pfislusny k projednani zaloby na
ochranu proti necinnosti Policejniho prezidia Ceské republiky, a proto véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze. Jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2009,
¢. 3. 1 Azs 5/2009 - 35, pritom vyplyva, ze procesni tkony (jimz usneseni o osvobozeni od
soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce zajisté je) mistné nepfislusného soudu ucinéné
v eV _V 4 / 4 4 v/ v i 4 M / SNV M /. v/ v 4
pred zjiSténim této mistni neprislusnosti maji stejné Gcinky jako tkony soudu prislusného.
Postup krajského soudu je nejen spravny, ale i efektivni, nebot lze predpokladat,
v v/ 4 / v 4 M4 vV 4 Vv o i
ze pripadna vyzva k doplnéni, jez by sméfovala pouze k rukam stézovatelt, by nesplnila
svuj ucel (tedy ze stézovatelé by nebyli schopni bez pravni pomoci ujasnit, ceho se
domahaji). Navic natomto misté musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce bylo vyhovéno. Jedna se tak
z pohledu stézovateld o kladné rozhodnuti, které nikterak nezasahuje do jejich
subjektivnich prav. Do prava na spravedlivy proces tak sohledem na shora uvedené
nemohlo byt, jak se stézovatelé mylné domnivaji, timto postupem nikterak zasazeno.

III. Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v daném pripadé byl naplnén jakykoliv
kasa¢ni divod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasaéni stiznost stézovatelt ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
Vv 4 A v 7/ v v 4 4 4 4 v/ 4 . VvV 4
stézovatelé neméli ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly, stézovatelé
4 ’ ’ 4 ) v/ 4 V4 /v i v 4 4
nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Stézovatelim byl usnesenim krajského soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 65 A 55/2014 -
8, ustanoven zastupce Mgr. Pavel Kuzilek, jenz stéZzovatele zastupoval i v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., asti véty prvé za strednikem, plati
hotové vydaje aodménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Odména
ustanoveného zastupce stézovateld byla priznana za 2 tkony, a to za dalsi poradu s klienty
presahujici 1 hodinu a za pisemné podani soudu tykajici se véci samé [11 odst. 1 pism. ¢) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
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advokatnich sluzeb, dale ,advokatni tarif“]. V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ¢ini bézné odmeéna za kazdy z téchto dkonu 3.100 K¢. Jelikoz se vsak
jednalo o spolecné tkony pti zastupovani dvou osob, nalezi advokatovi ve smyslu § 12
odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Konkrétné se tedy jedna o castku 2 x 4.960 K¢.
K této Castce je nutné pripocist nahradu hotovych vydaja podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢. Celkova castka tedy c¢ini 10.520 K¢. Zastupce
stézovatelu je platcem dané z pridané hodnoty, proto se odména zvySuje o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 2.209 K¢. Celkova vyse odmény tedy cini 12.729 K¢. Tato
odmeéna bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



