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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Vojenské lesy a statky CR, s.p., se sidlem Pod Juliskou 1621/5, Praha 6 - Dejvice,
zastoupen JUDr. Vaclavem Plachym, advokatem, se sidlem Letiny ¢. p. 73, Blovice,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1 - Nové
Meésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 22314/2014-MZE-16232, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2015, ¢. . 5
A 77/2015 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery bude z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do tficeti dnid
ode dne nabyti pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 22. 6. 2015. 2015, ¢. j. 5 A 77/2015 - 24 (dale
jen ,napadené usneseni), jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 22314/2014-MZE-16232 (dale ,napadené rozhodnuti).

Nejvyss$i spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 As 189/2014 - 6, aby ve lhuté 1 mésice od doruceni usneseni doplnil svou kasacni
stiznost, a to zejména z jakych divodl a v jakém rozsahu napadené usneseni napada a o
jaké konkrétni namitky sméfujici k uplatnéni kasacnich dtivodt uvedenych v § 103 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), svou
kasacni stiznost opira. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 31. 8. 2015 do datove
schranky.
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Stézovatel v podani nazvaném doplnéni kasaéni stiznosti, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno dne 18. 9. 2015, uvedl, ze Cini nesporné tvrzeni, ze napadené
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 24. 6. 2015 a soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ byl
uhrazen prevodnim pfikazem na tcet soudu dne 25. 5. 2015 (pozn. NSS - spravné 25. 6.
2015). Stézovatel si je védom prodleni, které bylo divodem pro vydani usneseni o zastaveni
fizeni ve véci. K této skutecnosti doslo z davodu zcela neocekavané situace, kdy vazné
onemocnél advokat, ktery poskytuje pravni sluzby stézovateli a nemohl proto ve
stanovené lhuté prevzit od povéfeného zaméstnance zalovaného vyzvu k thradé soudniho
poplatku. S ohledem na to stézovatel zada z divodu odstranéni tvrdosti zakona Nejvyssi
spravni soud o vydani rozhodnuti, kterym zru$i napadené usneseni a rozhodne o
pokracovani fizeni. Stézovatel dale dolozil lékatskou zpravu o hospitalizaci pravniho
zastupce od 15. 4. 2015 do 28. 4. 2015.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni
kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢tak uéinit mohl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nepfipustna.

Stézovatel blanketni kasacni stiznost nedoplnil o zadny z divodu, ktery by bylo
mozné podradit pod § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nerozporuje postup méstského soudu,
ani nerozporuje to, ze soudni poplatek byl uhrazen az nasledujici den poté, co usneseni
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. V doplnéni kasacni stiznosti pouze zada z duvodu
odstranéni tvrdosti zakona o zruseni napadeného usneseni. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®) neupravuje moznost odstranéni tvrdosti zakona pote,
co bylo fizeni zastaveno. Zakon o soudnich poplatcich v § 9 odst. 4 pism. ¢) upravuje
pouze situaci, kdy soud fizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi, a to mimo jiné ,.¢) je-li
nebezpeci z prodlent, v jehoZ diisledku by poplatniku mobla vzniknout sjma, a poplatnik ve
Lhité urcené soudem ve vyzvé podle odstavcid 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvédcuji, a doloZi, Ze bez své vimy nemobl poplatek dosud zaplatit“. 1v pripade, ze by
stézovatel pozadal o prominuti zmeskani lhiity podle § 40 odst. 5 s. t. s., lhtitu k zaplaceni
poplatku by bylo mozné prodlouzit a jeji zmeskani ptipadné prominout pouze
za predpokladu, zZe fizeni, v ramci néhoz ma byt soudni poplatek zaplacen, jesté
neskondilo. Zadost o prominuti by proto musela soudu dojit do doby, neZ rozhodne o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 7 As 69/2012 - 20, veskera zde uvadéna judikatura
dostupna na www.nssoud.cz). V nyni posuzovaném pripadé se tak vSak nestalo.

Kasacni stiznost, jejiz divody nesméfuji vacéi vyroku napadeného soudniho
rozhodnuti, resp. nesméfuji proti divodim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je
nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebotf se opird o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto takovou kasaéni stiznost odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepfipustnost. (srovnej usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, Sb. NSS 2103/2010) Tyto
zavéry Nejvyssi spravni soud potvrdil ive vztahu ke kasacni stiznosti smérujici proti
usnesenti, jimz soud zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, kdy v usneseni ze
dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009 - 43, dospél k nasledujicimu zavéru: ,(v) pripadeé, Ze
kasacni stiZznosti neni napadena vlastni otdzka zastaveni ¥izeni z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku, zejména pak pokud neni v kasacni stiZznosti uvedeno, v cem md spocivat nezdikonnost
tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., nelze tvrzené stiznostni divody
podiadit pod pripustny ditvod uwvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. #. s. Pokud wvddénymi diivody
neni napaddna zikonnost rozhodnuti o zastaveni ¥izeni a pokud se tak podand kasacni stiznost
opird jen o jiné divody, neZ které predpokldda zdkon, soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d)s. . s. ve spojeni's § 104 odst. 4 s. 7. s. odmitne.”

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému usneseni odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 4 a § 120 téhoz
zakona, nebot je nepfipustna.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.
Podle ustanoveni § 10 odst. 3 in fine zakona o soudnich poplatcich plati, ze byl-li navrh
na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Uctu soudu zaplaceny
poplatek. Soudni poplatek zaplaceny poplatek ve vysi 5.000 K¢ se vraci na ucet, ze kterého
byl Nejvyssimu spravnimu soudu odeslan.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné

V Brné dne 6. fijna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



