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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: F. Z.,
zast. JUDr. Beatou Burianovou, advokatkou se sidlem Hlavni trida 161/42, Marianské
Lazné, proti zalovanému: Krajsky pozemkovy trad pro Karlovarsky kraj - Pobocka Cheb,
se sidlem Evropska 1605/8, Cheb, protirozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 1999,
&. 141/045/01/PU/92-203-Z, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 4. 5. 2015, ¢j. 30 A 47/2015-15,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nihradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 5. 12. 1994 uzavtel s povinnou osobou (Agrokombinitem Dolni
Zandov, statni podnik) dohodu o vydani nemovitosti nalezejicich do ptidélu & 5, k
usedlosti Cp. 4, 15 v k.4. Horni Lazany a Dolni Lazany, zapsanych v knihovni vlozce ¢. 44
pozemkové knihy pro k.4. Horni Lazany dle § 9 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uUpravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale téz jen ,zakon o ptdé®).
Okresni pozemkovy Grad v Chebu vsak tuto dohodu rozhodnutim ze dne 22. 2. 1995, ¢.
858/016/06/PU/92-203-B, dle § 9 odst. 2 zakona o padé neschvalil s tim, Ze v ni nebyly
uvedeny vSechny osoby, které uplatnily narok na navraceni pfedmétnych nemovitosti -
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konkrétné zalobcovi sourozenci, a to i pres zalobcovo tvrzeni, ze je zmocnén za né jednat.
Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. 30 Ca 199/95. Krajsky soud se sice se zavérem spravniho
/ V. v i > Vv i M 1 o * 4 v v v i
Uradu neztotoznil, nebot zalobcovi sourozenci uplatnili sviij narok opozdéné a nemohli
tudiz byt stranami predmétné dohody, avsak shledal v ni jiné zavazné vady; dohoda totiz
v rozporu se zakonem obsahovala i ustanoveni o nevydani nékterych nemovitosti a
vztahovala se na vydani i jen ¢asti (a nikoli celych) parcel bez jejich predchoziho oddéleni.

[2] Rozhodnutim Okresntho pozemkového twfadu v Chebu ze dne 25. 2. 1999,
gj. 141/045/01/ PU/92-203-Z, bylo dle § 9 odst. 4 zakona o pudé, stanoveno, ze zalobce
neni vlastnikem predmétnych nemovitosti. Spravni organ uvedl, ze rodie zalobce
hospodarili na dané usedlosti od 13. 2. 1948 do 20. 8. 1958 na zakladé pridélove listiny ze
dne 8. 5. 1950, pricemz jeji drzby byli zbaveni na vlastni zadost z divodu pracovni
neschopnosti zalobcova otce. Dospél proto k zavéru, ze ,zprosténi pridélu a jeho predani
Statnimu statku v Palici nebylo aktem politické perzekuce pivodnich vlastniki ze strany stitu
ani postupem porusujicim jejich zdkladni lidskd prava a svobody, nybrz postupem wve smryslu
dekretu 28/1945 Sb. s cilem zajistit na usedlosti dals? hospodareni.”

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil podanim ze dne 28. 3. 1999 ke krajskému
soudu. Dne 19. 12. 2013 zalobce krajskému soudu pisemné sdélil, ze doposud neobdrzel
zadnou informaci o tom, v jakém stadiu se véc nachazi. Krajsky soud zalobce pfipisem
ze dne 18. 2. 2014 informoval o tom, ze podani ze dne 28. 3. 1999 bylo vyhodnoceno
jako nejasné a zapsano pod sp. zn. 30 Nc 5/1999 (spravné ovsem sp. zn. 30 Nca 5/99)
a véc proto byla vyfizena nikoli formou rozhodnuti, nybrz pripisem ze dne 29. 5. 2002.
Ze spisu krajského soudu je pfitom zfejmé, ze krajsky soud kromé zalobcova podani
ze dne 28.3. 1999 nemél k dispozici zadné jiné listiny ze spisu sp.zn. 30 Nca 5/99,
nebot tyto se mu pres provedené Setreni nepodafilo dohledat. V podani ze dne 14. 1. 2015
adresovaném krajskému soudu zalobce uvedl, ze pripis krajskeho soudu, jimz méla byt véc
skoncena, neobdrzel a nebyl ani vyzvan k doplnéni, resp. oprave svého podani ze dne 28. 3.
1999. Vzhledem k tomu zalobce pozadoval, aby posledné uvedené podani bylo krajskym
soudem povazovano za zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti spravniho organu.
Krajsky soud véc nasledné tuto zalobu napadenym usnesenim odmitl s odivodnénim, ze
posuzovana véc nespadd do pravomoci spravnich soudd; zalobce krajsky soud soucdasné
poudil o tom, ze mize do 1 mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti zaloby podat
v téze véci zalobu podle § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen
»0. 8. I.%), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003, k Okresnimu soudu v Chebu.

I
Obsah kasaéni stiznosti a jejtho doplnéni

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti proti tomuto usneseni uvedl,
4 . o v 4 4 vV IV M M
ze s jeho odtivodnénim nesouhlasi. Stézovatel vylicil svou nevoli nad stavem spravedlnosti
po roce 1989 a dale popsal okolnosti, za kterych byli jeho rodice zbaveni shora uvedenych

. 4 . v . 4 / M 4 v . 4 4 4 4 VvV
nemovitosti, jakoz i dosavadni vyvoj celé véci. K dolozeni svych tvrzeni stézovatel
predlozil fadu priloh.
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[5] Podanim ze dne 13. 7. 2015 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatt. Tyto zadosti Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 22. 7. 2015, ¢. 10 As 142/2015-21, zamitl a stézovatele vyzval,
aby ve lhaté jednoho tydne zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost a predlozil plnou
moc jim udélenou advokatovi pro rizeni o kasa¢ni fizeni ¢i dolozil dostatecné vlastni
pravni vzdélani. V odavodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud s poukazem na
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich sporu, ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003-7, ¢. 372/2004 Sb.
NSS, uvedl, ze stézovatelem napadené spravni rozhodnuti nelze podrobit prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

[6]  Stézovatel nasledné ve stanovené lhité soudni poplatek za kasaéni stiznost uhradil
Vv Ve v ’ 4 v/ /7 v v /4 v _/ /v M

a predlozil plnou moc udélenou pro zastupovani v rizeni o predmétné kasacni stiznosti

JUDr. Beaté Burianové, advokatce, jejimz prostrednictvim kasaéni stiznost dale doplnil.

[71  V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18. 8. 2015 stézovatel uvedl, ze na kasa¢ni
stiznosti trva zejména z divodu opatrnosti, a to kviili dosavadnim negativnim zkusenostem
s vytizovanim svych restitu¢nich narokt. Stézovatel zdGraznil, Ze o opravném prostredku,
ktery podal v roce 1999, bylo rozhodnuto az nyni kasacni stiznosti napadenym usnesenim
krajského soudu. Stézovatel dale konstatoval, ze . /plredméné nemovitosti byly pravnimu
predchiidci Zalobce, panu A. Z. odebrany bez pravnibo diivodu tak, jak to md na mysli § 6 odst.
1 zakona o pidé. Tento byl persekuovin a pod natlakem byl nucen zemédélské usedlosti vcetné
Zivého a mrtvého inventdre odevzdat. V' tomto sméru Zalobce navrbl provedeni ditkazii
vyslechem svédkii a cestmymi problasenimi. Tyto ditkazy nebyly spravné posouzeny a nasledné
byl vyvozen nespravny pravni zdvér. Samotnd povinnd osoba se domnivala, Ze narok na
vydani nemovitosti Zalobci je po pravu, a proto dne 5. 12. 1994 byla mezi opravnénou osobou,
E. Z., a Agrokombindtem s.p. Dolni Zandov, jako osobou povinnou, uzaviena doboda o vydin{
predmétnych nemowvitosti. Rozhodnutim Okresnibo nradu v Chebu, samostatného referatu
Okresniho pozemkového dtadu ze dne 22. 2. 1995 &j. 858/016/06/PU/92-203-B ve spojent s
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. 30 Ca 199/95, bylo ale
rozhodnuto, Ze se predmétna dohoda podle § 9 odst. 2 zikona o pidé, neschvaluje z duvodu
formalné pravnich nedostatki. Tato doboda ndsledné nebyla opravena a ani nebyl vyhotoven
potrebny geometricky plan na oddéleni isti parcel, které by mély byt predmétem vydani.”

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu, jakoz i
rozhodnuti  Okresntho pozemkového dfadu v Chebu ze dne 25. 2. 1999,
gj. 141/045/01/PU/92-203-Z, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ani k jejimu doplnéni nepodal.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravani soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
M M V4 A% M \4 V4 A% 4 v
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 M v v i v 7/ /v v/ 4 vV M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasanl stiznost pripustna, a stézovatel je radné
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zastoupen [§ 105 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.)]. Divodnost
kasacni stiznosti pote posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst.
3 a4 s. f.s); neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani
predchazejici trpélo vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] DPredné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nelze prehlédnout krajné
nestandardni postup krajskeho soudu ve vztahu ke stézovatelovu podani ze dne 28. 3. 1999.
Spis ve véci sp.zn. 30 Nca 5/99, vnémz bylo toto podani puvodné evidovano, totiz
neobsahuje zadné dalsi listiny, nebot ty se krajskému soudu nepodafilo dohledat. Tato
skuteénost pritom nasvédCuje pravdivosti stézovatelova tvrzeni, ze pripis ze dne 29. 5.
2002, na néjz krajsky soud poukazal, skutecné neobdrzel; o opaku totiz nic kromé tvrzeni
krajského soudu obsazeného v pripisu ze dne 18. 2. 2014 nesvédéi. Nejvyssi spravai soud
proto rozumi stézovatelovu rozhorceni, neboften se pravomocného skonceni
projednavané véci dockal az po vice nez 16 letech, pfiemz jen od doby, kdy stézovatel
krajsky soud na necinnost upozornil, uplynulo do vydani kasalni stiznosti rozporovaného
usneseni témér jeden a pul roku.

[13] Jakkoli vsak stézovatel vytyka takovy postup krajskému soudu opravnéné,
nelze na jeho zakladé dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz ve shora citovaném usneseni ¢j. 10 As 142/2015-21, spravni soudy
nejsou nadany pravomoci ve stézovatelové pripadé vécné rozhodnout.

[14] Zvlastni senat v pravni vété ke shora citovanému usneseni ¢j. Konf 123/2003
vystizné shroul, ze ,[rfozhodl-li pozemkovy urad postupem podle § 9 odst. 4 zikona ¢
229/1991 Sb., o sipravé vlastnickych vztabii k pidé a jinému zemédélskému majetku, o tom, Ze
urcitd osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto zakona uplatnila narok, mize
se takovd osoba domahat vydini nemovitosti Zalobou podanou podle Cisti paté obclanského
soudnibo 7adu (§ 244 a ndsl. [o. s. 1.]) proti osobé povinné. O takové Zalobé je prislusny
rozhodovat soud v obanském soudnim tizeni, nikoli soud ve spravnim soudnictvi.“ Stejny
zavér pritom Nejvys$si spravni soud prijal jiz v rozsudku ze dne ze dne 17. 9. 2003,
. 7 As 2/2003-69, a respektuje jej 1 jeho recentni judikatura (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, &j. 7 As 17/2015-35).

[15] Z uvedeného plyne, ze ackoli postup krajského soudu v nyni projednavané véci

v / / i .. / \4 4 / /Y */ 1V /.
nepochybné nebyl bezvadny, nemohl vylstit vjiny nez odmitavy zavér vyjadfeny

/ ’ ’ . cqy v.

vyrokem I. napadeného usneseni. Nedostatek pravomoci krajsky soud pritom nemohl
nikterak preklenout, nebot je nezbytnou podminkou fizeni. Naopak pokud by krajsky
soud zalobu stézovatele projednal a rozhodl o ni vécné, zatizil by své rozhodnuti
nezakonnosti, pro kterou by jej Nejvyssi spravni soud byl povinen bez dalstho zrusit.
Prestoze si Nejvyssi spravni soud uvédomuje stézovatelovy tézkosti a jim pocifovanou
nespravedlnost, nezbyva nez uzavfit, ze stézovatelem zvoleny procesni postup, tj. podani
zaloby ve spravnim soudnictvi, nepfedstavoval cestu, ktera by v nyni posuzované véci
mohla vést k ochrané jeho prav. Pravnim prostiedkem pro prezkum spravnosti zavéra
stézovatelem kritizovaného spravniho rozhodnuti mohla byt zaloba dle § 244 a nasl. o. s. .
Zda takovouto zalobu, o moznosti jejthoz podani byl stézovatel v napadeném usneseni
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poucen, stézovatel skutecné podal, neni Nejvys$simu spravnimu soudu znamo; pro
rozhodnuti o kasacni stiznosti nema vsak tato okolnost zadny vyznam.

Iv.
Zavér a naklady rizeni

[16] Neduvodnou kasac¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent s
§ 120s. 1. s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2015
Zdenék Kiithn

predseda senatu



