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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
A. A. H,, zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova
55/12, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

6. 5. 2015, ¢. ] 4 Az 10/2014 - 110,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 4 Az 10/2014 - 110,
se zrusSuje, avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce A. A. H. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze e dne
6. 5.2015, ¢. j. 4 Az 10/2014 - 110, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 6. 5.2015, ¢.j.4 Az 10/2014 - 110, zamitl zalobu podanou zalobcem proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 3. 2014,
¢ j. OAM-54/7ZA-ZA14-K03-2013, kterym tomuto zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a a ust. § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a dale rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni a Ze se zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalove, advokatce,
ptiznava odména ve vysi 10.200 K¢, jez bude uhrazena z Gétu Méstského soudu v Praze.

Meéstsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobce ve své prvai namitce
vyslovil nesouhlas s posouzenim obav z pronasledovani ze strany hnuti Hizballah, a s
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nevyhodnocenim jeho zadosti spravnim organem jako divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce podle svého tvrzeni v prabéhu spravniho ¥zeni neustile namital, Ze jako
palestinsky uprchlik zijici v Libanonu, byl opakované kontaktovan a presvédéovan
teroristickou organizaci Hizballah, aby se ptidal k tomuto hnuti a sdilel s nim predevsim
ideologii boje proti statu Izrael. Byl také dvakrat zadrzen, jednou dokonce na dva tydny a
v roce 2001 byl kontaktovan prislusnikem vyse uvedeného hnuti s prezdivkou A. T., ktery
po ném chtél, aby vstoupil do organizace Hizballah a Gcastnil se vojenskych cviceni. Kdyz
to odmitl, A. T. vysttelil pro vystrahu do vzduchu, aby ho zastrasil a na to byl odveden do
pozemnich chodeb, kde byl muden.

Spravni organ povazoval zalobcovu obavu zpomsty clent hnuti Hizballah
v Vv v . . ’ . v/ v 7/
za nepodlozenou a zveli¢enou. Je tomu tak proto, ze historické vztahy mezi pfislusniky
sunitského islamu a $titského hnuti jsou tak dlouhodobé nevrazivé, ze je vyloudena
\4 v/ v 7/ M / i v/ 4 VA 4 v 4 o4
moznost, aby pfislusnik jedné skupiny byl pozadan o spolupraci, navic predpokladajici
Ucast na ozbrojeném boji proti svym pivodnim souvércim. Pokud by ale prece jen byla
pripusténa moznost, ze se Clenové hnuti Hizballah snazili zalobce skuteéné presveédcit, aby
se stal jejich c¢lenem, nelze toto jednani povazovat za pronasledovani, ale za snahu
soukromych osob (hnuti) ziskat dalsiho ¢lena legalnimi prostfedky. Ani miru, opakovanost
o v v v 4 4 M 4 / / 4 4 4 4 4 4
a zpusob presvédCovani, tj. nahodné vyzvy k dostaveni, slovni pozvani do sidla hnuti
Hizballah ctyrikrat az sestkrat do dobu vice nez jednoho roku, absence nasilného jednani
vuci zalobei, navic za vyjadrovani jeho souhlasu nelze jesté hodnotit jako pronasledovani. I
prirucka Ministerstva vnitra Velké Britanie z dubna roku 2002 ostatné uvadi, ze se
nevyskytly zadné zpravy o tom, ze by hnuti Hizballah nékoho pronasledovalo nebo mu
vyhrozovalo z toho divodu, ze vefejné nesouhlasi s postoji tohoto hnuti. Ptipadny navrat
zalobce do Libanonu proto nebude mit ze strany hnuti Hizballah naprosto zadné negativni
dusledky. Spravni organ také povazuje za velmi malo pravdépodobné, ze by ¢lenové hnuti
Hizballah nasilim rekrutovali lidi, ktefi jiz v minulosti jejich clenstvi odmitli, a za témér
vyloucené, aby takovym osobam vydavali dokonce zbrané. Z uvedené prirucky je take
zrejmeé, ze palestinskym uprchlikim bylo vzdy umoznéno cestovat a zdrzovat se mimo
uprchlicky tabor, cehoz Palestinci hojné vyuzivali. Tato situace proto dava i zalobci
v v/ 4 [ 4 M 4 v \4
moznost vyhnout se pripadnému zajmu hnuti Hizballah. Vzhledem k tomu, ze zalobce
opustil Libanon legalnim zptsobem, neni ani divod obavat se zajmu libanonské tajné
sluzby za situace, kdy do této zemé proudi desitky tisic uprchlikd ze Syrie.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany spravni organ dikladné zabyval
zalobcovymi tvrzenimi.

Tento spravni organ se velmi podrobné zabyval situaci v Libanonu, kde zalobce
jako palestinsky uprchlik pred svym odchodem pobyval, zejména skuteCnostmi, které se
tykaly hnuti Hizballah. Provedl také vyhodnoceni zalobcova tvrzeni o strachu pred timto
hnutim a opodstatnéné dovodil, Ze jeho strach neni dvodny. Byl-li zalobce osloven {leny
hnuti Hizballdh béhem roku ¢tytikrat nebo Sestkrat, nejedna se jesté o pronasledovani.
Ostatné sam zalobce projevoval viéi osobam z hnuti Hizballdh i souhlasné stanovisko,
takze nemohlo jit ani o natlak. Sam se také zminil o tom, Ze jeho pobyt, kdy byl zadrzen
hnutim Hizballah na dobu asi dvou tydnt, byl minén jen tak pro zabavu. Pokud pak
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zalobce vdopliiku své zaloby iv predlozenych informacich z internetovych medit
z posledni doby dokladal, ze hnuti Hizballah nabira nové Cleny a bojovniky do valky proti
Islamskému statu 1 mezi vyznavadi jinych nabozenstvi nez islamu, jedna se o soucasnou
situaci, kterd je dana dal$im politickym vyvojem v arabskych zemich. Tyto nové
skutecnosti vSak nijak nevykresluji situaci zalobce pred odchodem z Libanonu v roce 2002,
kdy s nim bylo jednano o pfipadném vstupu do hnuti Hizballah.

Zalobce ve své zalobé vyslovil nesouhlas sposouzenim situace palestinskych
uprchlikd v Libanonu spravanim organem, kterou povazuje za pronasledovani ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu nebo za dtvody pro udéleni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 téhoz zakona.

Zalovany spravni orgin ve svém rozhodnuti posoudil nejen situaci Zalobce jako
palestinského uprchlika, ale 1 situaci palestinskych uprchlik v Libanonu obecné. Situace
palestinskych uprchlikt v Libanonu sice neni dobra, ale neni ji mozno charakterizovat tak,
ze uprchlik nema na nic narok. Sam zalobce potvrdil, ze navstévoval zakladni skolu,
vystudoval stfedni skolu a pracoval jako pomocny kuchatr. V dobé odchodu zalobce byl
Libanon relativné jednou z nejdemokratictéjsich zemi Blizkého vychodu, kde Palestinci
nebyli vystaveni politické perzekuci. Neni mozno souhlasit ani s tvrzenim zalobce o
absenci zdravotnich a socialnich sluzeb. Podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
z dubna 2013 se o tyto sluzby stara agentura UNRWA, ktera je opravnéna poskytovat
zdravotni, socialni a vzdélavaci servis registrovanym Palestincim. Zalobce sice namitl, Ze
ve své vlasti nema kam jit, nelze ovsem pominout to, ze je zletily, pravné zpusobily a
v Ceské republice také Zije samostatné. Navic ma v Libanonu deny své rodiny a ptibuzné,
u nichz maze vyhledat v ptipadé potreby pomoc.

Zalobce ve své zalobé poukazoval na zhorSenou situaci uprchlikG v Libanonu,
to i v uprchlickych taborech, kam prichazeji 1 dalsi uprchlici ze Syrie, coz vede ke zhorseni
zivotnich podminek téchto osob.

Zalobce ale podle méstského soudu nedolozil v uvedeném sméru zadné skutecnosti,
které by bylo mozno hodnotit jako dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. §
12 pism. b) zdkona o azylu. V zadném pfipadé nemuze jit o pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, nebot zalobce jako palestinsky uprchlik zil v Libanonu, kde mu bylo

**V_V V17 4 . v ’ 4 M 4 ./ 4 \4
zajisténo vzdélani izaméstnani, a pokud jde o zdravotni a socialni sluzby, ty byly
poskytovany agenturou UNRWA. Zhorsena situace uprchlikt v Libanonu neni dvodem
ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni organ posuzoval jednak
zalobcovy problémy kroku 2001 a navic je zfejmé, ze v Libanonu nebyl nikdy
pronasledovan z azylové relevantnich divodd. Je tomu tak proto, Ze zhorsena situace

/1.0 o S / Vv 4 N 4 / o
uprchlikt z duvodu jejich zvysené koncentrace v Libanonu neni azylovym davodem
(zhorsené zivotni podminky nebo Spatna ekonomicka situace obyvatel v zemi puvodu
nejsou divodem pro udéleni azylu).

Zalovany spravni orgin se také podrobné zabyval otizkou mozného udéleni
humanitarniho azylu zalobci podle ust. § 14 zakona o azylu, podle néhoz, nebude-li zjistén
dtvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho divodu. V této souvislosti se zabyval rodinou zalobce a jeho socialni a
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ekonomickou situaci. Vzhledem k tomu, ze zalobce poukazal na své problémy se srdcem,

hodnotil 1 jeho zdravotni stav. Zalobce vSak zadnou lékarskou zpravu nedolozil.

Skutecnost, ze zalobce zije s pritelkyni v Ceské republice a pomaha ji s vychovou ditéte,
4 v o / /v 4 v v 4 M 4 4

neni ovéem duvodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni mezinirodni ochrany ve

formé humanitarniho azylu.

Meéstsky soud musi predevsim konstatovat, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
4 4 4 v \4 / /4 4 /4 Ve 4 4 4
pravni narok. Vzhledem k tomu, ze zalovany spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni, nepochybil, dospél-li k zavéru, ze u zalobce neni dan davod k udéleni
humanitarniho azylu.

Zalobcova posledni ndmitka se vztahovala k posouzeni jeho Z4dosti ve smyslu ust. §
14a zakona o azylu. V této namitce zalobce poukazoval na to, ze mu hrozi v pripadé
navratu do Libanonu skutecné nebezpeli vazné 4jmy. Je tomu tak proto, ze situace v této
zemi, kde dochazi k bombovym utokiim a hrozi obnoveni civilnich nepokojt, je nestabilni
a napjata.

Zalovany spravni orgin pi posuzovani této otazky vychazel ze zprav Ministerstva
zahraniénich véci USA a Ministerstva vnitra Velké Britanie a dospél k zavéru, ze i kdyz
podminky palestinskych uprchlikt nejsou dobré a jsou spojeny surcitym omezenim
predevsim v ekonomické oblasti, nelze je vzadném pripadé povazovat za nelidské a
ponizujici. Naopak, od odchodu zalobce doslo k nékolika vyraznym zlepsenim v postaveni
Palestinct zijicich v uprchlickych taborech. Ani za situace, kdy do Libanonu prchaji
desetitisice Sytant pred valkou v Syrii, nelze konstatovat, ze v Libanonu probiha
ozbrojeny konflikt s dusledky uvedenymi v ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze za situace, kdyz nedoslo ke zhorSeni pomért
v Libanonu, jak uvadi zalobce, ani k civilnim nepokojim a presunu valecného konfliktu
ze sousedni Syrie, neexistuji skuteCnosti, ktere by oduvodnovaly udéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14 a zakona o azylu.

Zalobce v prubéhu soudniho fizeni také poukazoval na to, ze v jeho pripadé byly
statni organy Libanonu obeznameny s tim, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice.

Meéstsky soud ma za to, ze toto zalobcovo tvrzeni neni ni¢im podlozeno. Je tomu
tak proto, ze zastupce zalovaného spravniho organu poukazal na to, ze zalovany v zadném
ptipadé informace o zadatelich nikomu neposkytuje, a ze by zalobci v pfipadé navratu do
Libanonu mélo hrozit nebezpedi ze strany tfad tohoto statu. Zalobce nebyl v Libanonu
nikdy trestné stthan a nemél ani zadné potize se staitnimi organy. Nemél také zidné
aktivity, které by vyvolavaly zijem libanonskych ¥add. Zalobce ostatné opustil Libanon
na zakladé platného pasu. Ani rodina, s niz je v telefonickém kontaktu, mu nesdélila zadné
informace ohledné zatykate na jeho osobu. Zalobce ma sice v Libanonu postaveni cizince,
kterému vSak bylo umoznéno cestovani nejen v této zemi, ale i v zahranidi.

Meéstsky soud ptiznal ustanovené zastupkyni zalobce odmeénu za tfi Gkony pravni
4 v M v /7 Vv / Vv M ’ 4 v v
sluzby po 3.100 K¢ za jeden, a to za doplnéni zaloby a za tcast na dvou jednanich. Soucasné
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také ptriznal zastupkyni zalobce nahradu hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po
300 K¢ za jeden tkon.

Ze vsech uvedenych divoda proto méstsky soud zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) véasnou kasalni stiznost, kterou oprel o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona o azylu.

Stézovatel predevsim namita, ze méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku

. v ’ / ’ ’ .V /v /, .
opakuje argumentaci zalovaného spravniho organu, aniz by se blize zabyval obsahem jeho
zalobnich vyhrad a dikazy, které jim byly v prubéhu soudniho tizeni predlozeny.

Ve vztahu k argumentaci o neudéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu spravni
organ predevs$im tvrdi, ze hnuti Hizballah nerekrutuje sunity, nebot se jedna o siitskou
organizaci, a nevrazivost mezi obéma sméry proto vylucuje, aby ptislusnik jedné skupiny
byl pozadan o spolupraci druhou skupinou, coz zaroven vylucuje, aby byl poslan bojovat
do Syrie. Dal$im zasadnim argumentem spravniho organu je tvrzeni o tom, ze hnuti
Hizballah nikoho nerekrutuje nasilim, nebot existuji zpravy o tom, ze by vlada musela
pomahat béznym ob¢anim pred hnutim Hizballah.

Stézovatel tato tvrzeni sice vyvratil predlozenim relevantnich informaci ze zemé
puvodu, ale méstsky soud se v uvedeném sméru nevyporadal s jeho zalobni argumentaci,
\4 v v v / o M */ v i M /4 M 4
kdyz pouze uvedl, ze predlozené dukazy jen mapuji soucasnou situaci, ktera je dana
politickym vyvojem v dalSich zemich. Ocekavajic tento argument spravniho soudu,
predlozil jako dukaz clanek z deniku Telegraph, popisujici rekrutovani novych clent
Hizballahu jiz v roce 2007, ktery potvrzuje, ze k ptijimani sunitd do této organizace
dochazelo jiz v diivéjsi dobé. To, zda sejedna o bojovniky ¢i formalni cleny hnuti
Hizballah neni podstatné. Je tomu tak proto, ze smyslem predlozenych dukazu bylo
prokazat, ze hnuti Hizballdh pracuje i s ostatnimi nabozenskymi skupinami, coz se

podarilo.

Stézovatel ma za to, ze se méstsky soud dopustil i nespravného posouzeni pravni
otazky pti vykladu pojmu pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Je tomu tak proto, ze byl organizaci Hizballdh obtéZovan cely rok, dvakrat byl
dokonce zadrzen (jednou pfiblizné na dva tydny) a v pribéhu zadrzeni byl i muden. Podle
4 ’ 4 4 \4 . ’ \4 /4 v 4 M /.
ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu se za pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
4 v ’ v o . 4 4 4 /4 v 4
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Opakované zadrzeni
organizaci, ktera je vladami USA, Nizozemi, Francie, Velké Britanie, Kanady a Evropské
unie povazovana za teroristickou organizaci je jisté opatfenim pusobicim psychicky natlak
i 4 4 4 4 4 v . /4
a tedy i pronasledovanim ve shora uvedeném smyslu. Také Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 uvadi ve svém ¢l. 9 odst. 2, ze za
4 4 4 oV . .o ’ \ Ve / . ’
pronasledovani podle odst. 1 se muze mimo jiné povazovat uziti fyzického nebo
. /4 7 1/ v v 4 4 7 1/ 4 v . 4
psychického nasili, vcetné sexualniho nasili. Nelze se také ztotoznit sargumentaci
méstského soudu, ze vidi organizaci Hizballah projevoval souhlasné stanovisko a z téchto
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duvodu proto nejde ani o natlak. Souhlasné stanovisko zcela pochopitelné projevil jen ze
strachu o sviy zivot a pravé pod natlakem ze strany hnuti Hizballah. Zadrzeni timto
hnutim na dobu asi dvou tydnt nebylo minéno zadrzeni jen tak pro zabavu, jak se snazil
argumentovat méstsky soud. Pravé toto jednani mu puasobilo vazné trauma. Ostatné,
znamy jsou pravé pripady natlaku této organizace na osoby, které se snazila rekrutovat
(srov. informace Immigration and Refugee Board of Canada ze dne 20. 10. 2013). Je také
nutno polemizovat se soudem zminénou moznosti vnitfnitho presidleni v pripadé obav
z hnuti Hizballah. Osoby, které se z obav pfed jednanim organizace Hizballah, prestehuji
na jiné misto vramci Libanonu, a jde o cizince, byt registrované uprchliky, riskuji
negativni zajem tajnych sluzeb Libanonu, zadrzeni ¢i mucen.

Stézovatel také povazuje za zcela nedostateCnou argumentaci méstského soudu
k situaci palestinskych uprchlikt v Libanonu jako davodu mozného udélent azylu dle ust.
§ 12 pism. b), humanitarniho azylu podle ust. § 14 a doplikové ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu.

Ackoliv situaci palestinskych uprchlikt vénoval prevaznou dast své obsahlé zalobni
argumentace, méstsky soud ve svém rozsudku pouze zopakoval argumentaci spravniho
organu a zduraznil, ze stézovatel jako palestinsky uprchlik zil od détstvi v Libanonu, kde
mu bylo zajiSténo vzdélani a zaméstnani, a zdravotni a socialni sluzby mu byly
poskytovany agenturou UNRWA. Nema proto v myslu vyvracet uvedena tvrzeni
méstského soudu, nebot tak obsahle ucinil v zalobé, kde citoval informace organizace
UNRWA, které jsou zcela v rozporu s tvrzenim spravniho organu i méstského soudu (viz
strana 4 - 7 zaloby, zprava deniku Al-Monitor, Palestinian-Syrian refugees face hardship in
Lebanon, o situaci palestinskych uprchlikt, ze dne 7. 11. 2014). S témito dikazy se vsak
méstsky soud viubec nevyporadal a neni zfejmé ani to, pro¢ nepovazuje zhorSenou situaci
v Libanonu v dasledku masivatho prilivu uprchlikd ze Syrie zadtvod pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu. Ptitom z informaci vyplyva, ze Ministerstvo zahrani¢nich
véci doporucuje vyhnout se navstévam palestinskych uprchlickych tabort a upozornuje na
hrozbu teroristickych tokt a rizik souvisejici zejména s konfliktem v Syrii. Proto také
povazuje za neprijatelné, aby jej Cesky stat navratil do palestinského uprchlického tabora,
kam svym vlastnim oblantim nedoporucuje, byt jen vstoupit.

StéZovatel nemuize souhlasit ani stvrzenim méstského soudu, ze neni niéim
podlozeno, ze by vjeho ptipadé byly statni organy Libanonu obeznimeny s tim, ze
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Je tomu tak proto, e Reditelstvi sluzby cizinecké policie v souvislosti s realizaci
trestu vyhosténi pozadalo zastupitelsky tfad Libanonu, aby mu vystavilo cestovni
doklady. Dne 30. 1. 2015 ho navstivili zastupci libanonské ambasady, ktefi mu odebrali
otisky prstl. Tyto osoby byly zarover velmi dobfe informovany o divodech jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti proto podal dne 10. 4. 2015
k Ministerstvu vnitra zadost o proSetfeni véci a téhoz dne podal i stiznost proti
nespravnému Gfednimu postupu k Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tato podani zatim
zustala bez odpovédi. Je tedy zfejmé, ze s ohledem na obsah navstévy zastupct libanonské
ambasady byla nékym porusena mlcenlivost ve vztahu k ust. § 19 odst. 1 véty treti zikona
o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2014, &.j. 3 Azs 75/2014
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- 27, zaujal k uvedené otazce zcela jasné stanovisko. Méstsky soud byl proto povinen vzit
tuto skutecnost v Gvahu pti svém rozhodovani, coz ovSem neucinil.

Z vyse uvedenych davodu je tak napadeny rozsudek méstského soudu podle
stézovatele nezakonny z nékolika pohledd. Kromé nespravného posouzeni pravni otazky a
jiz ze strany spravniho organu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nelze toto
rozhodnuti povazovat ani za prezkoumatelné proto, ze se méstsky soud vibec nevyporadal
s obsahem zalobnich namitek tykajicich se predev$im situace palestinskych uprchlikd.
Rozsudek méstského soudu v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
24/2005 - 44, odmitl jeho argumentaci jako nespravnou, aniz by se ji podrobné zabyval, ¢i
uvedl, Ze je mylna. Stejné tak se dostate¢né nevyporadal s predlozenymi dikazy u jednani,
které byly prfelozeny do deského jazyka. Vtomto sméru staci odkazat na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 9 Azs 15/2008 - 108, ¢. j. 6 Azs 26/2009 - 100
a C.j. 2 Azs 26/2009 - 123), podle niz spravni soud sice neni povinen provést vsechny
dtkazy navrhované (c¢astnikem fizeni, ovSem je vzdy povinen oduvodnit, z jakych davoda
navrhované dikazy neprovedl. Opomine-li se spravni soud v odavodnéni svého
rozhodnuti k navrzenym dukazam vyjadrit, byt by se jednalo o dikazy, které nemohou
zvratit pravni nazor spravniho soudu na véc samu, je takové rozhodnuti témér vzdy
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ustanovena zastupkyné stézovatele posléze nemuze souhlasit s napadenym
rozsudkem meéstského soudu v Casti tykajici se vycisleni jeji odmény. Prestoze spravnimu
soudu dolozila vycisleni naklada za zastupovani v celkové vysi 23.800 K¢ (vycisleni ze dne
5. 5. 2015), meéstsky soud ji pfiznal odménu jen za tfi Gkony pravni sluzby (doplnéni
zaloby a dvé Gcasti pfi Gstnim jednani). Vzhledem k tomu, ze ji nebyla pfiznana odména za
prevzeti zastoupeni véetné prvni porady s klientem, za pisemné podani soudu ve véci
(replika k vyjadreni zalovaného) a za dvoji schizku s klientem ve véznici na jeho prani, pfi
nichz byla probirana ptiprava na ustni jednani a konzultace dalsiho postupu, byla jako
zastupkyné stézovatele zkracena na odméné v celkove vysi 13.600 K¢. Méstsky soud navic
nepriznani odmény ani neodtvodnil.

Stézovatel ze shora uvedenych divodd proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti poprelo
opodstatnénost mimoradného opravného prostredku stézovatele, nebot se domniva, ze jak
rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany ve vSech lastech vyroku, tak
1 rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatele byly obavy z pomsty ¢lent Hizballdh a ze zadrzeni
libanonskou tajnou sluzbou a $patné zivotni podminky Palestinct zijicich v Libanonu.

Zalovany povaZuje obavy stéZovatele z pomsty lentt Hizballdh za nepodloZené
a zveliCené, a za téméf vyloucené povazuje, aby byl stézovatel jako pfislusnik sunitského
sméru islamu kontaktovan a presvédCovan k pfidani se ke hnuti Hizballah, tj. striktné
stitskému hnuti. I pokud by se ¢lenové hnuti Hizballah snazili stézovatele presvédéit, aby
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se stal jejich ¢lenem, nelze toto jednani povazovat za pronasledovani (Slo by jen o snahu
soukromych osob - hnuti - ziskat dalsiho ¢lena legalnimi prostfedky). Pronasledovani
nesvedci ani mira, opakovanost a zpusob presvédcovani (nahodné vyzvy k dostaveni se,
slovni pozvani do sidla organizace 4 - 6 x za dobu vice jak jednoho roku, to v$e za souhlasu
stézovatele, absence nasilného jednani vuli stézovateli). Totéz vyplyva 1 z prirucky
Ministerstva vnitra Velké Britanie (nevyskytly se zpravy, ze by hnuti Hizballah nékoho
pronasledovalo nebo mu vyhrozovalo z toho diavodu, Ze ten nesouhlasi s postoji tohoto
hnuti, hnuti Hizballah neziskava ptiznivce nasilim, nejsou znamy pripady, ze by musela
vlada poskytnout ochranu ob¢anum kvili tomu, ze by se obcané obavali tohoto hnuti).
Navrat stézovatele do Libanonu by pro stézovatele nemél naprosto zadné negativni
dusledky (stézovatel se nestal clenem organizace Hizballah ani po roénim presvédcovani a
nebyl timto hnutim nijak postihovan, to samé plati i o jeho pribuznych, ktefi nadale ziji
v Libanonu). Ostatné stézovatel z Libanonu odesel bez jakychkoliv probléemd a nemél
zadné problémy s libanonskymi afady. Byl jen registrovanym palestinskym uprchlikem,
coz predpoklada, ze byl Grady fadné evidovan. Jinak nemél zadné aktivity, které by na
jeho osobu mohly a mély upozornit libanonské bezpecnostni slozky.

Jelikoz stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az cca po 9 letech zivota
na tzemi Ceské republiky, a to v okamZiku, kdy mu bylo vydano rozhodnuti o nutnosti
vycestovat z Ceské republiky, které v minulosti nerespektoval, svéd nadasované podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spise ulelové snaze stézovatele legalizovat si svij
pobyt v Ceské republice. Ministerstvo vnitra proto navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud
kasacni stiznost stézovatele zamitl pro jeji nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna (§ 104a odst. 1
s. f. s.). Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravai soud podrobné vénoval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovaném pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS., kde dospél k zaveéru, ze o prijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Zde je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasaéni stiznosti. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v
konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

A tak tomu je i v souzené véci, nebot méstsky soud v napadeném rozsudku zasadné
pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Konkrétné se jedna o pochybeni méstského soudu spocivajici
predevsim v nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku pro nedostatek diavoda [§ 103 odst. 1
4 v v /4 M v V.. v /.
pism. d) s.f.s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pojmové vylucuje vécny
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prezkum takoveho rozhodnuti, a proto jen stézi 1ze uvazovat o jeho prezkumu Nejvyssim

4 4 . v ’ ’ . vv/ 4 4
spravnim soudem jako soudem kasaénim (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 199/2007 - 38, dostupné na www.nssoud.cz). Ostatné o tom, ze
neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, svédci i ust. § 109 odst. 4 s. t.s., které
kasa¢nimu soudu uklada povinnost se ji zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto ve vazbé na vyse uvedené shledal
kasacni stiznost ptijatelnou.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a
duvody, ktere uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek meéstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se ridi dispozi¢ni
zasadou. Tato zasada je vyjadrena vust. § 106 odst. 1 s. f. s., které uklada stézovateli
povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych duvodu
(skutkovych a pravnich) toto rozhodnuti napada a povazuje jeho vyroky za nezakonné, a
vust. § 109 odst. 3 a 4 véta pred strednikem s. t. s. (mimo divody obsazenymi ve vété za
sttednikem), podle néhoz je Nejvyssi spravni soud zasadné vazan rozsahem a duvody
kasacni stiznosti. Takto vymezenym ramcem (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni divody jeho nezakonnosti) je Nejvyssi spravni soud vazan, nejde-li o
vadu, k niz musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 véta za strednikem s. . s.).
I pti nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych
dastech a po jakych strankach ma byt napadené soudni rozhodnuti prezkoumano, pric¢emz
Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén, sam vyhledavat mozné nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Mali jakékoli rozhodnuti krajského soudu projit testem prezkoumatelnosti,
je treba, abyse vesmyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek duvodu. V Cem lze spatrovat tyto jednotlive
atributy testu prezkoumatelnosti, vsak soudni fad spravni nestanovi, a proto je treba
vychazet pfedev$im z toho, co vytvotila dosavadni judikatura spravnich soudd.

»Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni sikon z
jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd
neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztabu k vyjroku jednoznacné. “(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Podle rozsudku  Nejvys$stho  spravntho  soudu  zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS, ,/ze za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz
vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
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co odivodnént, kdo jsou scastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizan. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy
soud optel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

»Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnon pravni argumentaci ucastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s
takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V této souvislosti je vhodné rovné? odkazat na ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu k otazce prezkoumatelnosti a presvédcivosti rozhodnuti obecnych soudt, podle
které ,z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7idného a
vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organi vereiné moci jednou ze zdkladnich podminek
sistavné souladného rozhodnuti“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL.
US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; ¢i nalez téhoz soudu ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. 1. US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU 227). Ustavni soud rovné
opakované judikoval, Ze absence radného odtvodnéni v napadeném rozhodnuti maze vést
k jeho zrufeni Ustavnim soudem, nebot neptezkoumatelné rozhodnuti nedavi dostate¢né
zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zpusobem porusujicim tstavné
zarutené pravo na spravedlivy proces (srov. nap¥iklad nlez Ustavniho soudu ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. III. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nélez tého? soudu ze
dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati
zejména tehdy, kdyz se nedostatky odtvodnéni tykaji mozného poruseni zakladniho prava
nebo Ustavniho principu (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na druhou stranu povinnost spravniho soudu fadné oddvodnit rozhodnuti nelze
chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano (srovnej rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk vs. Nizozemi ze dne 19. 4. 1994, §
61; ¢i rozsudek téhoz soudu ve véci Ruiz Torija vs. §panélsko ze dne 9. 12. 1994, § 29, oba
dostupné na www.echr.coe.int/echr).

S ohledem na vySe predesttenou judikaturu, ktera se tyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost, je ztejmé, ze kasacni stiznosti napadeny
rozsudek nesrozumitelnosti netrpi, nebot lze jednoznalné rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, jak bylo rozhodnuto a o jaké véci, kdo jsou Gclastnici tizeni, kdo byl
rozhodnutim zavazan, apod.

Zcela opacna situace je vSak v pfipadé neprezkoumatelnosti rozsudku pro
o o . 7./ /4 V4 A% . VvV 4 /. 4
nedostatek duvodu, jak namita ve své kasacni stiznosti stézovatel, a ktera se tyka
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neposouzeni jeho situace jako pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo divodu pro to, aby mu byl udélen humanitarni azyl podle ust. § 14 téhoz zakona.

Meéstskému soudu je predevsim treba obecné vytknout, ze pri svém rozhodovani
viceméné jen opakoval argumentaci zalovaného spravniho organu, aniz se blize zabyval
obsahem zalobnich namitek a dukazy, které mu byly v prubéhu fizeni predlozeny. V
podstaté obecné konstatoval, ze zalovany spravni organ hodnotil vsechny rozhodné
skutednosti v souladu s existenci mnoha zprav, které byly shromazdény, a z tohoto davodu
nema, co by k témto zavérum dodal. Méstsky soud vsak konkrétné neuvedl, které vlastni
Gvahy jej k rozhodnuti vedly, jaké konkrétni ustanoveni aplikoval na danou situaci, jaké
vykladové metody pouzil a k jakému vysledku v hodnoticim procesu vlastné sam dospél.

Stézovatel v pribéhu fizeni pritom neustale predev$im namital, ze jako palestinsky
uprchlik zijici v Libanonu, byl nejprve opakované kontaktovan a presvédcovan organizaci
Hizballah, aby se pfidal k tomuto hnuti a sdilel s nim ideologii boje proti statu Izrael,
pozdéji by byl rekrutovan touto organizaci a vyslan bojovat do Syrie nebo i zmasakrovan.

O tom se snazil presvédlit méstsky soud v prubéhu fizeni svymi navrhy na
provedeni diikazt prelozenych do Eeského jazyka. Slo o tyto zdroje: Sunday telegraph z 25.
11. 2007, v némz jsou popisovany praktiky naboru Siitskych vojenskych skupin, které
nabiraji vojaky napti¢ nabozenskymi skupinami véetné sunitt, krestana a drizu tak, aby
spolecné vytvorili opozici vladé; Rada pro uprchliky a migraci z 4. 11. 2014, v némz jsou
uvadény praktiky spojené s nasilnym naborem vojenskych rekrutd a zachazeni s nimi,
které zahrnuji muceni v podstaté pod ochranou libanonskych autorit a statu, zachazeni
s uprchliky, ktefi se snazi teritorium opustit, kdy za spoluprace slibanonskou tajnou
sluzbou jsou tito uprchlici zajimani a mudeni a nasledky nese rodina (naborove praktiky
vojaki pro Hizballah); All monitor z7.11. 2014, ktery popisuje tézkou situaci
palestinskych a syrskych uprchliki v Libanonu a zhorsSujici se situaci palestinskych
uprchliki nejenom tim, ze klesa uroven podpory z OSN a Organizace pro podporu
palestinskych uprchlikd, ale 1 nasledkem uprchlické viny 1.000.000 syrskych uprchlika a
Palestinct; Daily star ze dne 12. 11. 2014, ktery uvadi praktiky naboru vojaka pod kridly
Brigad odporu bojovnikt proti Islamskému statu.

Méstsky soud se ale ve svém rozsudku s predlozenymi a pfi ustnim jednani
dne 26. 2. 2015 provedenymi dukazy prakticky vibec nezabyval a poukazal jen na to, ze se
jedna o soucasnou situaci, ktera je dana dalsim politickym vyvojem v arabskych zemich.

Pfitom napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2008,
¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, dostupného na www.nssoud.cz,

L. Zisaby Ustavniho soudu do soudni moci jsou odivodnény jen tam, kde obecné soudy
vykroCily z mezi a zdsad spravedlivého procesu (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod),
emuz nelze rozuméti jinak, nez e Ustavni soud ve vztahu k soudsim obecnym je svou Cinnosti
povolin k tomu, aby predevsim dbal na procesni Cistotu soudniho ¥izeni. Takzvané opomenuté
ditkazy, tj. ditkazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud
pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady volného hodnoceni ditkazi) nezabyval, proto témér
vzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti [§ 221 odst. 1 pism. ¢), § 243b odst.
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1a2o.s. 1.], ale soucasné téz jeho protisistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod,
cl. 95 odst. 1 Ustavy). Ze zminénych zdsad vsak nikterak nevyplyjva povinnost soudu, provést
vsechny ditkazy, které iicastnik ¥izeni navrbl (§ 120 odst. 1a 2 o. s. 7).

II. Zdkonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsadim spravedlivého procesu)
vyplyvajicimu z Listiny zdkladnich prav a svobod (&l. 36 odst. 1) nutno rozuméti tak, Ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecnym soudem musi byt dana jeho
sicastnikovi mozZnost vyjddrit se nejen k provedenym ditkazim (&l. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich
prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout) ditkazy, jejichz provedent pro zjisténi
(prokazini) svych tvrzeni poklidd za potiebné; tomuto procesnimu pravu iicastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k
hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim zdvérim, k nimZ na skutkovém zakladé
véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdiklad svyjch skutkovych zjistént je neprevzal
(§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 7.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen
vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v hlavé pdté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdikladnich
prdv a svobod, a v diisledku tobo 162 i v rozporu s &. 95 odst. 1 Ustavy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze méstsky soud sice pfi Gstnim jednani provedl
dukaz prectenim shora uvedenych zprav, ale v rozporu s citovanou judikaturou nevylozil,
z jakych davodu je neprevzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi ohledné odavodnéného
strachu z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu, humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, ptipadné doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Jinak fedeno,
méstsky soud navrhované dikazy pfi jednani sice provedl, ale z jeho rozsudku neni vibec
patrné, zda a jakym zpusobem je vyhodnotil. Tim ovsem ve smyslu uvedené judikatury
zatizil své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisu, ale soucasné postupoval vrozporu se zasadami vyjadfenymi v hlave paté
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v dtsledku toho
té% i v rozporu s &. 95 odst. 1 Ustavy. Bez vyhodnoceni uvedenych dikazd ale nemohl
meéstsky soud vyslovit najisto zavér, zda stézovatel mohl v Libanonu pocitovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v ust. § 12 pism. b) zdkona o
azylu, nebo zda by mu takové pronasledovani hrozilo az v pfipadé navratu do zemé jeho
pavodu, resp. zda zde byly zdkonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu, pfipadné dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 téhoz zdkona. V ptipadé
potfeby by bylo vhodné zvolit i jiné prostedky, jak zjistit dal$i informace pottebné pro
rozhodnuti ve véci samé napf. prostrednictvim nevladnich organizaci ¢i zastupitelského
¥adu Ceské republiky v Libanonu.

Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku pfitom vyslovil zavér, ze pokud byl
stézovatel osloven osobami z hnuti Hizballdh béhem jednoho roku asi ¢tytikrat az Sestkrat
s cilem presvédcit ho, aby se stal ¢lenem tohoto hnuti s vyuzitim pro priority hnuti ve
vztahu ke statu Izrael, nemusi jesté jit o pronasledovani ve smyslu ust. 2 odst. 6 zakona o
azylu ve znéni G¢inném pred odchodem stézovatele z Libanonu v roce 2002.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku neni ale patrné, jak se méstsky soud vyporadal
s tvrzenim stézovatele u pohovoru dne 4. 7. 2002, Ze v roce 2001 byl kontaktovan ¢lenem
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hnuti Hizballah s prezdivkou A. T., kterému se postavil na odpor po vyzveé, aby strilel, a
nato byl odveden do podzemi na delsi dobu v trvani priblizné dvou tydng, kde byl i muden
(méstsky soud pfitom v odivodnéni svého rozsudku nehovofi o dtvodech, intenzité,
brutalité a dobé muceni stézovatele a naopak poukazuje na absenci nasilného jednani vadi
stézovateli). Bylo-li by vsak pravdivé tvrzeni stézovatele o jeho mudeni, byly by tim
v M 4 v 4 4 /4 i v 4 v
podstatné oslabeny nejen zavéry spravniho organu ale i méstského soudu ohledné
zveliCovani obav z natlaku clent hnuti Hizballah. Je tomu tak proto, ze ve vztahu
k argumentaci o neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu jsou to spravni
4 v / Vv v 4 4 4 v 4 M 4 M M
organ a méstsky soud, jez predev§im uzaviraji, ze hnuti Hizballah nerekrutuje sunity,
nebot se jedna o siitskou organizaci, a nevrazivost mezi obéma sméry proto vylucuje, aby
v/ v_ 7 M 4 M A4 4 (N i v v 4 v
ptislusnik jedné skupiny byl pozadan o spolupraci druhou skupinou (coz ovsem zaroven
vyluduje 1 to, aby byl stézovatel poslan bojovat do Syrie a ze hnuti Hizballah z uvedeného
divodu nikoho nepronasleduje). Jiz proto bylo na misté, aby méstsky soud vyjasnil nejen
/ Vv 4 v 4 vV i v/ / o /
vyse uvedenou otazku mucdeni stézovatele, ale 1 vyporadal shora uvedené diukazy, které
byly predlozeny stézovatelem v prabéhu tstniho jednani.

Nelze ale nevidét, ze podle rozsudku méstského soudu stézovatel pozadal o udélent
mezinarodni ochrany az po deviti letech Zivota na Gzemi Ceské republiky, a to v dobé, kdy
mu bylo vydano rozhodnuti o nutnosti vycestovat, které v minulosti nerespektoval.
Skutecnym dtvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak mohla byt

v v/ . . . vV X ’ .
predevsim 1 snaha o legalizaci pobytu stézovatele v Ceske republice.

Dovodil-li méstsky soud, ze to byl sam stézovatel, ktery projevoval souhlasné
stanovisko vacéi hnuti Hizballah, Nejvyssi spravai soud ma ze vsech okolnosti pripadu za
to, ze pokud toto stanovisko stézovatel skutecné vyslovil, stalo se tak ztejmé ve strachu o
svuj zivot, jak tvrdi ve svém mimoradném opravném prostredku. Stejné tomu tak mohlo
byt v souvislosti s idajnym tvrzenim stézovatele o jeho zadrzeni ¢leny hnuti Hizballah
pouze ,pro zabavu®.

Poukazuje-li stézovatel dle svého tvrzeni na spravnim soudem zminénou moznost
vnitfniho presidleni v pripadé obav z hnuti Hizballah, pfi kterém je riskovan negativni
zajem tajnych sluzeb, zadrzeni a muceni, jde o nekonkrétni a spekulativni zavér, ktery se
opira o domnénky stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto nemlze na tuto Gvahu (pfi
absenci konkrétni vytky) reagovat jinak nez poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Az 99/2007- 93 a ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 6 Azs 22/2011 -
108, oba dostupné na www. nssoud.cz, které se zabyvaji podminkami vnitfniho ptesidleni
jako feseni proti pronasledovani.

Tteba ovsem vzit zfetel i na to, ze pokud by stéZovatel jinak Celil celé sérii Gstrkd,
které ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006
- 61, publikovaného pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, samy o sobé jesté nedosahovaly dostatecné
intenzity (i systematicnosti, aby je bylo mozné povazovat za psychicky natlak, 1ze v tomto
ohledu citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007
- 129 (dostupny na www.nssoud.cz), podle néjz je pro ucely fizeni o udéleni azylu ,v
kazdém takovém pripadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci
Zadatelova okoli dosahly jednotlivé ¢i ve svém soubrnu (kumulativné) takové intenzity, aby je
bylo Ize povazovat za ,opatieni piisobici psychicky natlak‘ ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu®



7 Azs 163/2015

(pozn. NSS: aktualné se jedna o ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu). , Tento postup je
zcela v souladu s pravem Evropské unie, nebot podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni
smérnice, je za pronasledovani povazovano jednani, které je soubéhem ruznych opatfent,
vCetné porusovani lidskych prav, které je dostatecné zavazné k tomu, aby postihlo
jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a) tohoto ustanoveni. Podle
pismena a) je pak za pronasledovani povazovano jednani, které je svou povahou nebo
opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tumluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nelze odchylit. Skutecnost, ze koncept prondsledovini na
kumulativnim  zakladé byl jiz vseobecné akceptovan® (srov. Molek, P. Pravni pojem
»pronasledovani v souvislostech evropského azylového prava. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 76 - 77) vyplyva i z bodu 4 Spoleéného postoje ze dne 4. brezna 1996
vymezeného Radou na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o harmonizovaném
pouzivani definice pojmu uprchlik ve smyslu &anku 1 Zenevské Gmluvy ze dne 28.
Cervence 1951 o pravaim postaveni uprchlikl, v némz se Rada Evropské unie vyjadrila ve
smyslu, ze ,nékolik drubii prondsledovini se miize vyskytnout zarovern a kombinace udalosti,
které, jsou-li brany zvlast, nejsou prondsledovianim, miiZe podle okolnosti predstavovat skutecné
prondsledovani nebo byt povaZovina za vizny divod pro obavy z prondsledovdni.“ Ptestoze je
v tomto sméru uprava vtélena do kvalifikacni smérnice aktualnéjsi, nejsou s ni zde citované
zavéry ze Spolecného postoje nijak v rozporu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012 - 67, dostupny na www.nssoud.cz).

Jiz uvedené plati obdobné i o namitce stézovatele, ktery vytyka méstskému soudu
nevyporadani se sdukazy ohledné velmi neutésené situace palestinskych uprchlika
v Libanonu jako divodu k moznému udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b), humanitarniho
azylu podle ust. § 14 a doplnkové ochrany podle ust. § 14 a zakona o azylu. ]e tomu tak
proto, ze vzalobé jsou citovany 1 informace agentury UNRWA, jez jsou v
dasteCném rozporu s tvrzenim spravniho organu, které méstsky soud nevyhodnotil
v souvislosti s informacemi predchazejicimi. Stejné tak nebyla vuvedené souvislosti
vyhodnocena informace o velmi tézké situaci palestinskych uprchlikt, ktera se jesté
zhorsuje, jez vyplyva ze zdroje All Monitor ze dne 7. 11. 2014. Touto informaci byl sice
proveden dikaz u Gstniho jednani dne 26. 2. 2015, z nic¢eho ale nevyplyva, ze by méstsky
soud tuto namitku vyporadal.

Strohé a kusé konstatovani méstského soudu, ze ,se zalovany spravni organ zabyval
rodinou zalobce a jeho socidlni a ekonomickou situaci. Vzhledem k tomu, ze zalobce
poukazal na své problémy se srdcem, hodnotil i jeho zdravotni stav. Zalobce v$ak zadnou
lékatskou zpravu nedolozil. Skute¢nost, ze zalobce zije s pfitelkyni v Ceské republice a
pomaha ji svychovou ditéte, neni divodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni

. 4 4 v A 4 v / 4 v N
mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu. Méstsky soud musi predevsim
konstatovat, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Vzhledem k tomu, ze
zalovany spravni organ ani nevybodil z mezi spravniho uvazeni, nepochybil, dospél-li
k zavéru, ze u zalobce neni dan divod k udéleni humanitarniho azylu“ rovnéz nesvéddi o

A ’ ’ . \ / N o v 7
argumentaci, jez je v souladu s formalnimi pozadavky kladenymi na odavodnéni rozsudku.

Nejvyssi spravni soud proto musi v této souvislosti poukazat na instruktivni
judikaturu k otazce tzv. humanitarniho azylu podle ust. § 14 zikona o azylu, zniz
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vyplyvaji nejen zakonné podminky pro udéleni tohoto typu azylu ale implicitné i nutnost
toho, Ze rozhodnuti musi byt prezkoumatelné.

Tak napf. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér, ze ,V otdzkich prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladino zdsadami spravnibho wviZeni, zakon vytvari kriteria,
podle nichZ a v jejichZ ramci se miZe uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovini téch
skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale uvizenim
spravnibo orgdnu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
visudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladi neni soud
oprdvnén z tych? skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zivéry (prejud. IIL. US 101/95).

Vrozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, ze ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél moZnost azyl poskytnout i situacich, na néZ sice nedopadd
Zadnd z kautel predpokliadanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto ,nehumdinni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i
nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofu, at' uz
zpuisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdny verejiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu“.

Posléze v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,Ustanoveni § 14 zikona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo uvizeni, kdy neurcitym
pravnim pojmem je ,pripad zvldastniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravnibo organu
vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl” prestavuje spravni wvdazeni*.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu ohledné humanitarniho

. / \4 /7 v J 4 . 4
azylu je tedy nepochybneé, ze zavéry tam uvedené jsou kusé a z hlediska shora uvedené
judikatury a vytek stézovatele neprezkoumatelné. I kdyz na udéleni humanitarniho azylu
neni narok, neznamena to, ze odivodnéni zavéru o neudéleni tohoto typu azylu mize byt
neprezkoumatelné.

Aplikace institutu dopliikové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po
ptipadném navratu zadatele do zemé ptvodu, tedy k asteéné jinym skuteénostem
nastavajicim v odlisném c¢ase nez v ptipadé aplikace institutu azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 Azs 11/2009 - 99, dostupny na
www.nssoud.cz). Dopliikovou ochranu lze tedy udélit jen v pfipadé naplnéni taxativné
vymezenych podminek § 14a zdkona o azylu. Napf. jiz uvedeny rozsudek ze dne 28. 4.
2009, ¢&. 5. 9 Azs 11/2009 - 99, vykladd zkoumané ustanoveni nasledujicim zptsobem:
HInstitut dopliikové ochrany totiZ zakotvuje ve wnitrostatni prdvni dpravé zdsadu non-
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refoulement, kterd zabezpecuje, Ze uprchlik nebude ani v pripadé, neni-li mu z riznych divodii
udélen azyl, vydin do zemé, kde by byl zdsadnim zpiisobem objektivné obroZen na Zivoté,
svobodé Ci télesné integrité. Smyslem a iicelem dopliikové ochrany je tedy poskytnout subsididgrni
ochranu a moznost legdlnibo pobytu na vizemi Ceské republiky tém adatelsim o mezindrodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z diivodii taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu (vychdzejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z bledisek humanity
zaloZenych na objektivnich hrozbdich) neiinosné, neprimérené (i jinak nezadouci poZadovat
jejich vycestovant.

Podle taxativniho vyétu vust. § 14 a odst. 2 zakona o azylu je mozno udélit
doplnkovou ochranu jen ve vymezenych pfipadech vazné Ojmy, za niz se povazuje: a)
v 4 4 4 M v 4 M / Ve * Vv N4 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pti aplikaci ust. § 14 a zakona o azylu nema spravni
4 v/ v / 7/ v VeV 4 4 o o / v
organ zadnou moznost spravani uvahy ve sméru rozsifovani divodu zde vymezenych, a ze
doplnkovou ochranu lze udélit jen v pfipadé naplnéni taxativné vymezenych podminek
§ 14a zakona o azylu (v tomto pfipadé predevsim z hlediska nebezpeli muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani).

V této souvislosti je treba znovu dodat, ze stézovatel jiz dne 26. 2. 2015 navrhoval
méstskému soudu provedeni dikazu jednou informaci z roku 2007 a radou informaci
z roku 2014 jiz uvedenych obsaht (Sunday telegraph z 25. 11. 2007; Rada pro uprchliky a
migraci z 4. 11. 2014; All monitor z 7. 11. 2014; Daily star ze dne 12. 11. 2014), jimiz chtél
prokazat situaci v Syrii a Libanonu, situaci uprchliki v taborech v Libanonu, existenci
nabort bojovniku v Sirokém rozsahu a jejich praktiky ze strany hnuti Hizballach, které
rekrutuje uprchliky vsech nabozenskych skupin (Siity, sunity, krestany a jiné uprchliky) s
tim, ze budou bojovat proti Izraeli a v Syrii. Jak jiz bylo konstatovano, méstsky soud sice
pti Gstnim jednani dne 26. 2. 2015 provedl dikaz prectenim podstatného obsahu téchto
zprav v Ceském prekladu z anglictiny, ale dale jiz neni z niceho patrno, zda a jakym
zptsobem je vyhodnotil, resp. jak stémito dikazy nalozil. Stézovatel ve své kasaéni
stiznosti proto pravem vytyka, ze napadeny rozsudek méstského soudu je v tomto sméru
minimalné neprezkoumatelny; z odGvodnéni napadeného vyroku rozsudku méstského
soudu neni ani patrné, jaké skuteénosti vzal spravni soud za prokazané, na zakladé jakych
dtikazi (minéno jednotlivych zprav) dospél méstsky soud ke svym zavérim a k jakym
dtkaziim (zpravam) neprihlédl). I zde by v pripadé nutné potieby bylo patrné vhodné
zvolit 1 jiné prostredky, jak zjistit dals$i informace potfebné pro rozhodnuti ve véci samé
napt. prosttednictvim nevladnich organizaci & zastupitelského tfadu Ceské republiky
v Libanonu.

Nejvyssi spravni soud nemtze ale souhlasit s namitkou stézovatele, v niz poukazuje
4 4 4 4 M . 4 M v/ 4 v 4 . ’ 4
na to, ze statni organy Libanonu jsou obeznameny s jeho zadosti o udéleni mezinarodni
X / . V. eev o . RN / /
ochrany v Ceskeé republice a ze jiz z tohoto duvodu je nutno se touto zalezitosti se zabyvat
a vyloudit jeho ohrozeni.



7 Azs 163/2015 - 44
pokracovani

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze v rozhodnuti o jeho vzeti do vyhostovaci
vazby konstatuje Okresni soud Brno-venkov (sp. zn. 3 T 18/2013), Ze Reditelstvi sluzby
cizinecke policie v souvislosti s realizaci trestu odnéti svobody pozadalo zastupitelsky urad
Libanonu o vystaveni cestovnich dokladd pro ného jako odsouzeného k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict a trestu vyhosténi na dobu 2 let. Dne 30. 1. 2015
ho navstivili zastupci libanonské ambasady, kteri mu odebrali otisky prstG se znalosti
divodu jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zaroven se ho dotazovali na
spolupraci se statem Izrael. Je tedy ztrejmé, ze doslo k poruseni mléenlivosti ve vztahu k
ust. § 19 odst. 1 véty treti zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zadost o prosSetteni véci dne 10. 4. 2015
k Ministerstvu vnitra a k Reditelstvi sluzby cizinecké policie a podle obsahu spisu nejsou
znamy vysledky proSetreni, neni jasné, zda jde relevantni stiznosti nebo o spekulace
ohledné poruseni zakona o azylu. V kazdém ptipadé ale spravni soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.), tedy dne 27. 3. 2014. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl vzat do
vyhostovaci vazby dne 13. 1. 2015 a k jeho navstéveé ve vazebni véznici doslo az dne 30. 1.
2015, nelze vytykat méstskému soudu zadné pochybeni ($lo o skutkovy stav, ktery nastal
az po rozhodnuti spravniho organu).

Ustanovena zastupkyné stézovatele posléze nesouhlasi s napadenym rozsudkem
v 4 v/ . /. 7 7 v/ 4 v / 4 v v v
méstského soudu v ¢asti tykajici se vycCisleni odmény ustanovené zastupkyné. Prestoze
spravnimu soudu dolozila vyd¢isleni nakladd za zastupovani v celkové vysi 23.800 K¢
(vydisleni ze dne 5. 5. 2015), méstsky soud ji pfiznal odménu jen za tfi tkony pravni sluzby
(doplnéni zaloby a dvé Gdasti pri Gstnim jednani). Vzhledem k tomu, Ze ji nebyla ptriznana
odmeéna za prevzeti zastoupeni véetné prvni porady s klientem, za pisemné podani soudu
v . . /7 1V 7 Vv ’ .y o . v . .
ve véci (replika k vyjadfeni zalovaného) a za dvoji schizku s klientem ve véznici na jeho
A 4 Ve . v 4 v/ / /. 4 4 v/’
prani, pri nichz byla probirana ptiprava na Ustni jednani a konzultace dalstho postupu,
byla zkracena na odméné v celkové vysi 13.600 K¢. Méstsky soud navic neptiznani odmény
v uvedenych ptipadech ani neodtvodnil.

Meéstsky soud odtvodnil své rozhodnuti o odméné soudem ustanovené advokatky
a o nahradé hotovych vydaji prevazné neptezkoumatelnym zpisobem. Vzhledem k tomu,
ze ustanovena advokatka vydislila svou odménu a hotové vydaje v dastce 23.800 K¢
(vydisleni ze dne 5. 5. 2015 na ¢. 1. 101 soudniho spisu) a méstsky soud urdil na odméné za

’ 4 4 v / / * o v/ v v Ve 4 4 v

zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castku 10.200 K¢, mél nepfiznani odmény za
zastupovani a za nahradu hotovych vydaji podrobnym zpisobem odtvodnit a vysvétlit,
z jakych divodt nedoslo k pfiznani uvedené odmeény a nahrady hotovych vydaja.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaini stiznost

stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, . j. 4 Az 10/2014 -

110, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni
v v 4 v Ve v | v 4 v/ v/ 4
pred strednikem s. t. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se prezkoumatelnym zpisobem
4 N4 \4 "4 /4 v 4 /) /7 o v 4 V4
(odpovidajicim  pozadavku radného a vycerpavajictho odGvodnéni) vyporadal
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sjednotlivymi  zalobnimi namitkami a svadami vyplyvajicimi  z pochybeni
popsanych v tomto rozsudku, nebot tyto vykazuji takovou intenzitu, ktera by mohla mit
vliv na samotné hmotnépravni postaveni ucastniku rizeni a pti svém rozhodovani vychazel
z obsahu prezkoumavaného rozsudku. Teprve poté vyda rozhodnuti, které bude nejen
prezkoumatelné, ale bude také odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrat-li mu véc kdal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle
néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



