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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci
ochrany Zalobkyné: Rimskokatolick4 farnost Javornik ve Slezku, se sidlem Javornik,
Puskinova 12, zastoupené Mgr. Romanem Krakovkou, advokatem se sidlem Ostrava,
Jaklovecka 18, proti necinnosti zalovaného: Statni pozemkovy Gfad - Krajsky pozemkovy
urad pro Olomoucky kraj, se sidlem Olomouc, tf. Kosmonaut 989/8, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. 65 A
49/2014 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo vyrokem 1. zastaveno fizeni pro zpétvzeti zaloby a
vyrokem II. bylo ulozeno zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni v celkove
V4 13342 K&,

Zalovany formaln¢ napadl oba vyroky rozhodnuti zdévodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) d) a €) s. f. s., neuvedl vSak, v éem by méla spocivat
nezakonnost vyroku o zastaveni fizeni a v textu kasacni stiznosti se vénoval vyhradné
otazce nezakonnosti vyroku o nakladech rizeni. Navrhl poté, aby bylo napadené usneseni
zruseno a véc vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasalni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodum rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost z hlediska vyse uvedeného
ustanoveni a také s prihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, predevsim k usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1.6.2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64, které se otazce vykladu
ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. vénovalo. Jiz vyse bylo konstatovano, ze zalovany sice
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formalné napadl oba vyroky usneseni krajského soudu, k zakladnimu vyroku o zastaveni
fizeni vsak nic dalsiho neuvedl. Chybi zde tedy nejen stizni body, z nichz by bylo patrno,
M / o o v M / / 4 / M 4 4
z jakych dtvodi povazuje uvedeny vyrok za nezakonny, ale dokonce i ono zakladni
tvrzeni o tom, ze je tento vyrok nezakonny. V ¢em by mohla spocivat nezakonnost tohoto
vyroku nelze zjistit ani z okolnosti ptipadu, nebot k zastaveni ftizeni doslo v dusledku
tkonu zalobkyné smérujiciho ke zpétvzeti zaloby, jehoz relevanci nikdo nezpochybnoval.
Vyrok I tak nelze prezkoumat, priCemz z textu kasacni stiznosti je zjevné, ze proti nému
zalovany fakticky ani nic nema (a mit nemuze, nebot jim z povahy véci neni nijak kracen
/ / . . . v . 11,
na svych pravech) a jde mu jen o stanovenou povinnost uhradit zalobkyni vzniklée naklady
v/ 4
fizeni.

Za této situace ovsem nelze nez uzavtit, ze kasacni stiznost zalovaného sméruje jen
proti vyroku II. o nakladech fizeni a jako takova je tedy podle vyse citovaného ustanoveni
§ 104 odst. 2 s. 1. s. nepfipustna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3. S. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v
f.s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 7. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



