8 As 62/2015- 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno,
proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice,  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  29.9.2014, &.KrU
62662/2014/ODSH/12, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 52 A 88/2014 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L

1. Zalobce v tzeni pred Krajskym soudem v Hradci Krilové - pobo¢ka v Pardubicich
napadl Zalobou rozhodnuti Zalovaného oznadené v zahlavi tohoto rozsudku. Zalovany
timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Vysoké Myto, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. MUVM/5931/2104/07. Spravni organ 1. stupné timto
rozhodnutim uznal Zalobce vinnym z poruseni § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a ze spachani prestupku podle
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§ 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 téhoz zakona. Toho se zalobce dopustil tim, ze dne 18. 11.
2013 v cca 13.30 hod. v obci Vysoké Myto ridil motorové vozidlo s navésem, ackoli nebyl
drzitelem ridiéského opravnéni. Za tento prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku a
povinnost nahradit naklady fizeni.

II.

2. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou. Napadené
rozhodnuti povazoval za nezakonné, nebot informace o zamitnuti jeho odvolani proti
rozhodnuti o zakazu fizeni motorovych vozidel mu ke dni 18. 11. 2013 nebyla dorucena.
Uvedeného dne, kdy byl policii zastaven pfi bézné kontrole, nevédél, ani nemohl védét, ze
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti, jimz mu byl zakaz tizeni ulozen. V dobé, kdy
mu toto rozhodnuti mélo byt doruéeno, byl pracovné v zahranici a po vétSinu Casu nemél
moznost pripojit se k internetu ani  se telefonicky informovat, a to zduvodu
nedostateCného signalu v oblasti, kde pracovni cestu vykonaval. Udélil plnou moc
advokatce JUDr. Sojkové a opravnéné predpokladal, ze ta mu v pripadé obdrzeni
relevantni pisemnosti tykajici se vysledku odvolaciho tizeni zpravu neprodlené vhodnym
zpusobem preda. Kdyby byl s vysledkem odvolaciho fizeni obeznamen, samoztejmé by
fidi¢sky prukaz odevzdal, coz také neprodlené ucinil po 19. 11. 2013, kdy se o zamitnuti
odvolani dozvédél od byvalé pritelkyné. Prestoze tuto skutecnost spravnimu organu sdeélil,
ten se ji nezabyval a byvalou pritelkyni za Gcelem doplnovani dokazovani nevytézil.
Zavéry spravniho organu o Ucelovosti vypovédi zalobce jsou tedy nepfezkoumatelne.
Zalobce upozornil té% na § 34 odst. 2 spravniho ¥adu stim, Ze odevzdani Fidiéského
prukazu je ptipadem, kdy ma zastoupeny néco ulinit osobné, proto je tfeba takovou
pisemnost doruéit primo zastoupenému. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani mu nebylo
radné doruceno, nemél se moznost o vysledku fizeni dozvédét, natoz aby se jim ridil a
fidi¢sky prikaz odevzdal. Neni povinnosti zalobce denné se informovat o stavu odvolaciho
fizeni u advokata, zvlasté pokud byl na pracovni cesté. Prodleva 12 dni, které ubéhly mezi
prevzetim rozhodnuti zmocnénou advokatkou a prokazatelnym predanim informace o
vysledku odvolactho fizeni zalobci, neptedstavuje pokus vyhybat se ucelové prevzeti
zasilky.

3. Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich zalobu rozsudkem
oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zamitl. Zddraznil zejména, ze zalobce musel
védét, ze mu byla ulozena téz sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel. Nemohl se spoléhat na pfipadny Gspéch v odvolacim rizeni, naopak
mohl a mél védét, Ze odvolani nemusi byt Gspésné a pokud po zamitnuti odvolani porusi
4 v/ 4 / M 4 v/ v/ v / i 4 4
zakaz tizeni motorovych vozidel, musi poditat s prislusnymi nasledky. Rozhodnuti o
odvolani bylo v souladu se spravnim radem doruceno zastupci zalobce. Pokud by zalobce
tvrdil, Ze rozhodnuti nebylo fadné doruceno, mél postupovat podle § 24 odst. 2 spravniho
v/ v/ v 4 i v 4 4 4 4 M 4
fadu a pozadat o urleni neplatnosti doruceni. Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
prestupku neni pripadem, kdy by zalobce mél ,v fizeni osobné néco vykonat“. Otazka
informovani o vysledku odvolaciho fizeni muze byt predmétem reseni mezi zalobcem a
jeho zastupcem. Zalobce si mél se svym zastupcem dohodnout lepsi zptsob informovani o
vysledku odvolaciho fizeni. Pokud si zalobce se zastupcem nic konkrétniho nedomluvil a
vydal se dokonce na idajnou pracovni cestu do zahranidi, jednal lehkovazné. Krajsky soud



8 As 62/2015 - 37

dale oznadil tvrzeni zalobce o pobytu v zahraniéi za nevérohodné, které jiz navic bylo

4 4 ’ v/ ’ ’ v \4 /4 / /7 7 v .
vyvraceno ve spravnim rizeni. Zavéry zalovaného tykajici se nevérohodnosti tohoto
tvrzeni zalobce v zalobé nevyvratil. Pro rozhodnuti o zakonnosti napadeného rozhodnuti

’ ’ ’ \4 v 4 4 ’ . ’ Vv ’
navic neni podstatné, zda zalobce v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti v zahrani¢ni

/ 4 /7 4 4 o . v 4 / . 4 v /
pobyval. Rozhodnuti spravnich organi nejsou neprezkoumatelna, zabyvala se 1 zminénym
navrhem Zalobce na vyslech jeho Gdajné byvalé pritelkyné. Zalobce nemél lehkovazné
spoléhat a vymlouvat se na spolupraci se svym zastupcem. Jednak si jej nemusel vibec
zvolit, a jednak, pokud nechtél respektovat nepravomocné rozhodnuti prestupku, mél si
lépe dohodnout zpusob informace o vysledku odvolaciho tizeni. Pokud tak neucinil,

oV /4 4 v /v 4 4 4 . v/ v 7 4 ¢ o .
nemuze své pochybeni pfenaset na spravni organy. I v jeho ptipadé plati zasada vigilantibus
inra. Napadeny rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost v
dal$im odkazuje.

III.

4. Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (,stézovatel®) kasacni stiznost,
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

5. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na svij konzistentni postoj, ktery zastaval
jiz v zalobé. V dobé zminované silni¢ni kontroly nevédél, ani nemohl védét, o zamitnuti
jeho odvolani proti rozhodnuti, jimz mu byl ulozen zakaz tizeni. Opétovné zduraznil, ze v
dobé, kdy mu toto rozhodnuti mélo byt doruceno, byl pracovné v zahranili a po vétsinu
Casu nemél moznost pripojit se k internetu ani se telefonicky informovat. Proto udélil

4 4 v v v 4 v v/ v v 4 4
plnou moc advokatce a opravnéné predpokladal, ze ta mu v pfipadé obdrzeni relevantni

4 i / N4 / 4 v/ 4 4 v / o
pisemnosti tykajici se vysledku odvolaciho fizeni zpravu neprodlené vhodnym zptsobem
preda. Stejné jako v zalobé zopakoval, ze pokud by byl s vysledkem odvolaciho fizeni
obeznamen, samozrejmé by tidi¢sky prikaz odevzdal. Pfipomnél téz, ze rozhodnuti mu
mélo byt v souladu s § 34 odst. 2 spravaiho radu doruceno osobné. Prodlevu 12 dni, které
v i v 4 4 v 4 / v 4 4

probéhly mezi prevzetim rozhodnuti zmocnénou advokatkou a prokazatelnym predanim
informace o vysledku odvolaciho fizeni jeho osobé, nelze povazovat za pokus vyhybat se
Ucelové prevzeti zasilky.

6. Pracovni Cinnost stézovatele jakozto fidie mezinarodni kamionové dopravy
predpoklada v podstaté neustaly pobyt v zahranici. Proto si také zvolil zmocnénce a jak je
ztejmé, nesnazil se rizeni jakkoliv komplikovat ¢i protahovat. Pravé to, ze byl odborné
zastoupen zastupcem, kterého si ad hoc najal za aplatu, nesvéd¢i aplikaci zasady vigilantibus
iura, ba pravé naopak. V opatném pfipadé by institut zastoupeni postradal smysl.
Polemiku krajského soudu o tom, ze existence nepravomocného rozhodnuti zaklada
povinnost apriori predpokladat, ze odvolani bude automaticky zamitnuto, povazuje
stézovatel za skute¢ny prulom do pravniho systému. Obdobna fizeni jsou totiz zasadné
dvoustupriova a do doby pravomocného rozhodnuti nelze lastnikovi jakkoliv vytykat
neplnéni povinnosti plynoucich z odvolanim napadeného rozhodnuti.

IV.
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7. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, e kasa¢ni ndmitky se shoduji
s namitkami uvedenymi v zalobé proti jeho rozhodnuti. Ztotoznil se se zavéry krajského
soudu asetrval na svych zavérech uvedenych v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, na které odkazal.

V.

8. Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu
4 v . VVv/ ’ 4 . o v 4 Y . ’
opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich

. ey Ve ’ ’ ’ . . v
jejtho rozsahu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

9. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

10.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pouze v pfipadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla
mozné  zabyvat se dalsimi  kasaénimi  namitkami  (srov.  napf.  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 6/2004 - 105). Jde-li 0 namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, lze predeslat, ze k pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud v judikature konstantné uvadi, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodi tehdy, jestlize neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z
jakého duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; proc
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je takeé
rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat s nékterou ze vcasné uplatnénych
zalobnich namitek (srov. napfiklad rozsudky ¢j. 5 As 72/2010 - 60, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢j.
4 Ads 21/2007 - 77 a ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73). V projednavané véci Nejvyssi spravai soud
zadné ze shora uvedenych pochybeni krajského soudu neshledal. Sam stézovatel ostatné
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku formuloval velmi obecné a upozornil
toliko na ,zalostné malo“ argumentd, kterymi by jej krajsky soud presvéd¢il o logicnosti a
spravedlivosti jeho rozsudku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nicméné podstatné, ze
krajsky soud na vSechny uplatnéné zalobni namitky v odpovidajici mife reagoval. Prestoze
lze dat stézovateli za pravdu v tom, ze znalna last odGvodnéni napadeného rozsudku
obsahuje pojednani o obecnych principech soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich
organu, jez se primo projednavané véci netykaji, nemuze tato skutelnost ve spojeni
s nazorem zalobce zpochybriujicim ,presvédcivost a spravedlivost rozsudku vést k zavéru
o jeho neptrezkoumatelnosti. Pokud pak jde o zminlovanou neprezkoumatelnost zavéra
spravniho organu, ktery se podle stézovatele nezabyval otazkou predani informace o
vysledku odvolaciho fizeni stézovateli jeho byvalou pritelkyni a nevyslechl ji, odkazuje
zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem na oduavodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery se
s takto navrzenym dikazem a souvisejici argumentaci vyporadal (viz str. 4 rozhodnuti
zalovaného).

11.  Stézejni namitka stézovatele v dané véci spociva vtom, ze v dobé uskutecnéné
silni¢ni kontroly nevédél, ani nemohl védét, ze nema tidicské opravnéni, nebot mu nebylo
4 v eV Ve v/ 4 . 4 4 . 4 4 4 \4 4
znamo, ze jiz skoncilo fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti, jimz mu byl ulozen zakaz
fizeni vsech motorovych vozidel. Namita soudasné, ze toto rozhodnuti nemélo byt
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dorudeno pouze jeho zastupci, ale téz jemu osobné. Jak v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud ovéril ze spravniho spisu (ostatné neni to mezi Glastniky sporné), Krajsky urad
Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013, ¢j. JMK 110271, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Rosice ze dne 5. 9. 2013, ¢j. MR-S 588/13-
ODO GAL/19. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, nebot dne 25. 12. 2012 v 21.45 hod.
fidil v obci Veverské Kninice osobni motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (v dobé
silniéni kontroly mél v krvi nejméné 0,86 promile alkoholu), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 9 mésici ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo
dorudovano toliko zastupkyni stézovatele (JUDr. Petronele Sojkové, advokatce) a nabylo
pravni moci dne 7. 11. 2013.

12. Relevantni pravni Gpravu ve vztahu k rozliseni, které pisemnosti lze ve spravnim
fizeni dorudovat toliko zastupci ucastnika a kdy je nutno pisemnost dorulit i primo
/v 4 i v M 4 4 v/ M v 3 v/ o

Ucastnikovi, predstavuje § 34 spravniho radu, podle jehoz odst. 2 se ,[S] vyjimkou pripadii,
kdy mad zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni
zastoupenému nemd cinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak*.

13.  Ustanoveni § 33 a § 34 spravniho fadu jako celek upravuji obecné vztah mezi
zastupcem a zastoupenym, pricemz rozliSuji jednotlivé typy a formy zastoupeni, jakoz i
jeho obsah a rozsah. Typické pro tento vztah je, Ze zastupce jednd sice jménem
zastoupeného, avsak dusledky jeho {(kont, které pro zastoupeného (ini, plynou vzdy
zastoupenému. Zastupce tak svymi tkony vyvolava vznik prav ¢ povinnosti
zastoupenému. Protoze je to pravé zastupce, ktery ma hajit prava zastoupeného ve
spravnim rizeni, stanovi spravni rad zasadu, ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému
v M v 4 / Voo 4 i / v 4 A
ureny, jsou dorucovany vyhradné jeho zastupci a pouze takové doruceni ma Gcéinky
zalozeni béhu lhat pro Gclely fizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou uvedenou pravé v
i 4 / 4 v/ 4 M M v/ v 4 4
citovaném § 34 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni se aplikuje v pripadé pisemnosti,
jimiz je zastoupenému v fizeni ukladana néjaka procesni povinnost proto, aby byl smysl ¢i
v/ 4 v M M VVv/ /4 4 Ve
obsah fizeni naplnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 239/2014 - 39).
Takovym typickym tkonem je provedeni vyslechu tucastnika v fizeni. Jeho osobni
/ v P oV Vv M b / \4 4 v M b
vypovéd nemuze totiz poskytnout nikdo jiny, nez on sam, a to za predpokladu, je-li jeho
/ IV 4 \4 4 4 v/ 4 **V_V 4 4 v A2
osobni tcast nutna pro dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu, na némz je
koneény vysledek rizeni zbudovan (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 As
100/2008 - 61).

14.  V projednavané véci prislusny spravni organ dorudoval stézovateli rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti o zakazu
v/ 4 /. M 4 v - / / v/ 4 Ve
fizeni motorovych vozidel. Jednalo se o rozhodnuti ve véci same, kterym fizeni koncilo, a
4 4 4 v eV v M . 4 Ve v /
spravni organ k nému jiz nepotfeboval jakoukoliv osobni soudinnost zalobce. Vyzva k
4 4 Ve 1V / o Vv \A 4 4 \4 4 4 v/ 4
vraceni ridi¢ského priakazu, jez byla soucasti rozhodnuti o ulozeni zakazu fizeni
motorovych vozidel, nejenze neni obdobou vyse zminéné vyzvy ke splnéni procesni
M M /v **V_V 4 4 Vv v/ v . M
povinnosti za ulelem zjisténi skutkového stavu, predevsim ale predstavuje toliko
pripomenuti ze zakona plynouci povinnosti, jez je dusledkem ulozeni zakazu linnosti
spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel (srov. § 94a a § 113 odst. 1 a 2 zakona o
silni¢nim provozu). Zakon o silni¢nim provozu v u¢inném znéni nevyzaduje, aby spravni
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organ vydaval samostatné spravni rozhodnuti o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz,
nebot tato povinnost vyplyva pfimo ze zakona, ktery rovnéz stanovi lhitu ke splnéni této
povinnosti. Lze tedy uzavtit, ze se stézovatel myli, pokud se domniva, ze zmiriované
rozhodnuti o odvolani mélo byt dorucéeno i jemu osobné.

15. Ve vztahu k namitce, ze stézovatel nevédél, ani nemohl védét, ze bylo zamitnuto
M 4 4 . ’ \4 ’ 4 v/ ’ / . . Vv
jeho odvolani proti rozhodnuti o ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel, je tfeba
predeslat, ze podle § 125c odst. 1 pism. e) zakona o silniénim provozu, se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze ,,v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem vidicského opravnéni. Podle § 3 odst. 3 pism. a)
/4 \4 4 V7 N / . o Vv / N V. Ve * Vv /

téhoz zakona, ,[f]idit motorové vozidlo miiZe pouze a) osoba, kterd je drZitelem 7idicského
opravnéni pro prislusnon skupinu motorovych vozidel (ddle jen ,skupina vozidel®) udéleného
Ceskou republikou, statem, ktery je clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen .jiny clensky stat*), nebo jinym statem
podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a ktera upravuje oblast
silnicniho provozu®.

16.  Zakon o silni¢nim provozu dale podrobnéji upravuje v § 81 - § 102 podminky pro
udéleni a drzeni ridiéského opravnéni, skupiny a podskupiny fidi¢skych opravnéni, odnéti,
7/ Ve /7 V* 1°V / 4 v 4 v v 4 4 /7 V* 1°V 4
pozbyti ¢i pozastaveni ridicského opravnéni a konecné podminky pro vraceni ridi¢ského
4 v 4 Ve Ve 1V / 4 v 4 / 7/ Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 M
opravnéni. Drzitel fidicského opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci
4 / v v/ v / 4 4 / V.
rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest nebo pfislusnym spravnim wfadem
ulozena sankce zakazu ¢innosti spodivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel (§ 94a
odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu). Drzitel tfidi¢ského prikazu je povinen fidicsky
o v/ v / 4 /v V/V o 4
prukaz odevzdat prislusSnému obecnimu Gfadu obce s roz$itenou pusobnosti do 5
pracovnich dnd ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla sankce ulozena.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢j. 7 As 137/2011 - 52 v tomto ohledu zdtraznil, ze je
treba rozliSovat opravnéni ridit motorové vozidlo a osvédéeni o tomto opravnéni, kterym
je fidi¢sky prukaz. Pti nevraceni fidicského prikazu hrozi, ze fidi¢, ktery ma ridiésky
prukaz u sebe, a¢ jej mél ve stanovené lhuté odevzdat, by mohl fidit motorové vozidlo i
bez fidi¢ského opravnéni, pricemz jeho pochybeni by nemuselo byt, napf. pfi zbézné
p p jeho pochy y yt, napr. p
kontrole policii bez provéreni prislusnych evidenci, jednoduse zjistitelné. Pravé tomu ma
zabranit mechanismus odevzdani a vraceni ridiéského prukazu.

17. Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze podle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale téz ,zakon o prestupcich®), k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba tmyslného zavinéni. Podle § 4 odst. 1
4 4 v 4 M v 4 4 v / M M *V
pism. b) zakona o prestupcich je prestupek spachan z nevédomé nedbalosti, jestlize
vV 1V v / M 4 4 oV Ve i /- 4 v / 4
pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
v 4 4 V. o vV 1V v M VVv/
a¢ to vzhledem k okolnostem asvym osobnim pomérim védét mél a mohl. Nejvyssi
spravni soud se v projednavané véci ztotoznuje se zavéry krajského soudu v tom smyslu, ze
nenaplnéni subjektivni stranky prestupku nemuze spocivat toliko vtom, ze stézovatel
nekontaktoval svého zastupce sohledem natvrzenou pracovni cestu do oblasti bez
internetoveho pripojent a s nedostatecnym signalem pro komunikaci mobilnim telefonem.
Tento zavér je v souladu s judikaturou zdejsiho soudu, ktera se jiz opakované obdobnymi
skutkovymi situacemi zabyvala. Kuptikladu v rozsudku ¢j. 1 As 150/2012 - 33 Nejvyssi
spravni soud uzavrtel, Ze ,[p]ro zdavér, Ze pachatel mél a mohl védét o tom, Ze ¥idi bez ridicského
p d 1 p hatel mél bl védér o t di bez tidicskéh
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pritkazu, je nutné mit najisto postaveno, Ze pachateli bylo rozhodnuti uklidajici tuto sankci
7ddné doruceno. Pravé skutecnost, Ze se vlivem své nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim
nemobhl fakticky seznamit, ackoli by pri zachovini obecné uzndavané miry opatrnosti mél, mize
vést k zavéru o nevédomé nedbalosti pri spachani prestupku®. Nelze vychazet z toho, ze fidi¢
4 v v / v v/ 4 Ve 1°V /4 4 v /7 .
neni nevédomé nedbaly ve vztahu k prestupku fizeni bez fidi¢ského opravnéni jen proto,
v . 4 M 4 4 4 v/ 4 M 7/ v
ze se fakticky neseznamil s rozhodnutim o odvolani v fizeni proti rozhodnuti, jimz mu byl
ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel. V situaci, kdy stézovatel svému zastupci nesdéelil
.. / v M % 4 Vv v v/ M / 4
jiny kontakt nez e-mailovou adresu (k niz dle tvrzeni stézovatele méla pfistup jeho byvala
pritelkyné), a nemohl se tak se stavem odvolaciho fizeni seznamit, zavinil poruseni
/4 4 v / /. o Ve M v/ v v /4 M v v v
zakonem chranénych zajma prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti (nevédél, ze
/ M 4 4 oV Ve i /e 4 v / /4 v
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, al to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl). Na vyse uvedeném pak nemize
Vv v M M v v 4 ./ \2 Vv M \4 4 v/ 4
niceho zménit ani skutecnost, ze rozhodnuti, jimz byl stézovateli ulozen zakaz fizeni
’ . , , . vV . . 7 ’
motorovych vozidel, nabylo pravai moci dne 7. 11. 2013, a stézovatel byl policejni hlidkou
kontrolovan jiz dne 18.11.2013. V pfipadé tak zasadni otazky, jakou je drzeni
Ve *V / 4 v 4 /V_V Ve 1°V M 4 v /
fidi¢ského opravnéni (zvlasté u osoby fidice kamionové dopravy), lze dasovy prostor
v rozsahu nékolika dni povazovat za dostatecny k tomu, aby se stézovatel sdanym
rozhodnutim seznamil. Soucasti spravniho spisu je ostatné téz sdéleni zaméstnavatele
stézovatele (Hebik Transport, s. r. 0.) zedne 3. 2. 2014, podle néhoz byl stézovatel
s vozidlem v EU pouze ve dnech 8. 11. - 11. 11. 2013 a 15. 11. - 17. 11. 2013, ve dnech 11.
11. - 15. 11. 2013 a 17. 11 - 18. 11. 2013 byl dle tohoto sdéleni stézovatel v CR. Ani tato
kasacni namitka stézovatele tedy nemtze byt divodna.

18.  Nad ramec vyse uvedeného lze téZ upozornit na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29.5.2013, sp. zn. 7 Tdo 498/2013, ktery sice posuzoval ucinky dorudeni
4 4 * IV 4 4 4 v/ 4 v 4 / vV Ve

rozhodnuti zastupci Glastnika ve spravnim fizeni pro naplnéni skutkové podstaty precinu
mareni Uredniho rozhodnuti ve smyslu trestniho zakona, nepochybné k nim vsak lze
prihlédnout 1 u posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku fizeni bez fidi¢ského
opravnéni. Nejvyssi soud ve shora oznaceném usneseni mimo jiné konstatoval, ze ,spravni
rozhodnuti postaci dorucit zdastupci obvinéného, pricemz za splnéni podminek podle § 23 zikona
v / /] v/ v / vev/ v + 0 Ve v / / /
¢ 50072004 Sb., spravnibo Yddu, ve znéni pozdéjsich predpisi, lze p¥i dorucovini rozhodnuti
odvolacitho spravnibo organu vyuZit tzv. fikci. Za takové situace je véci obvinéného, aby se
zajimal o existenci rozhodnuti v odvolacim 7izeni. Proto okolnost, Ze se obvinény wviibec
nezajimal o to, jak rozhodl odvolaci spravni orgdn o jeho odvolani proti rozhodnuti, kterym mu
byl uloZen zdakaz ¥izeni vsech motorovych vozidel, nemiize odivodriovat zdavér, Ze nevédeél o
tom, Ze mu byl takovy zikaz pravomocné uloZen. Z hlediska subjektivni stranky precinu
mareni vyjkonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku miiZe
mit vyznam v konkrétni véci i to, Ze obvinény se v minulosti opakované dopoustél dopravnich

v o v v v/ v / v / v/ / v / / . / /
prestupki, coZ svédci o tom, Ze ma dostatek zkusenosti s ¥izenim pred spravnimi organy, které
rozhoduji v ¥izeni o prestupcich.

VL

19.  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal podanou kasa¢ni
stiznost v zadné ze vznesenych namitek za divodnou, a proto ji zamitl (§110 odst. 1. s. 1.

s.).
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20. O nahradé naklada ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . v

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 A% M M v/ /4 4

fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



