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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
V. B., zastoupen JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Fiignerovo
namésti 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Nirodni bezpeénostni afad, se sidlem Na
Popelce 2, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho Gfadu ze
dne 12.4.2010, ¢&.56/2010-NBU/07-OP, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, ¢. 11 A 123/2010 - 231,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 29. 11. 2007 Zidost dle § 94 odst. 1 zikona & 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o utajovanych informacich®), o vydani osvédéeni fyzické osoby pro stupen utajeni
,Divérné“. Na zakladé této zadosti, jeZ byla potvrzena Ceskou narodni bankou (déle jen
,CNB*) jako jeho tehdej$im zaméstnavatelem, provedl Narodni bezpe¢nostni trad (dale
jen ,0rad“) bezpecCnosti fizeni dle § 107 odst. 1 uvedeného zakona. Vychazel pti tom
z idaji uvedenych zalobcem v dotazniku fyzické osoby, prohlaseni k osobni zptsobilosti,
prohlaseni o zpusobilosti k pravnim tkonum, dale z (daja, které sdélil pti pohovoru dne
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12.9.2008, a z informaci vyzadanych dle zakona o utajovanych informacich. Na zakladé
zjisténych  skutecnosti Grad u zalobce konstatoval bezpecnostni riziko dle
§ 14 odst. 3 pism. d) zakona o utajovanych informacich (tj. chovani, které ma vliv na
duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace), ¢imz zalobce nesplnil podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1
pism. d) téhoZ zikona. Utad proto rozhodl o nevydani osvédéeni (rozhodnutim ze dne

9. 4. 2009, &. 35603/2009-NBU/P).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, jemuz feditel dradu vyhovél a véc
vratil k novému projednani a rozhodnuti. Ve zrusovacim rozhodnuti ze dne 9.7.2009,
¢j. 125/2009-NBU/07-OP, vyslovil nazor, ze mél Grad fizeni zastavit, protoze zalobce

v Ve o v / VsV vy
neposkytoval potrebnou soucinnost, a z toho divodu nebylo mozno na zakladé zjisténého
skutkového stavu o jeho zadosti o vydani osvédceni rozhodnout.

[3]  Vramci nového projednani urad provedl vyslech matky zalobce a samotného
zalobce opakované vyzval k doplnéni udajuo. Nakonec dospél k zavéru, ze zalobce
dostatecné nespolupracuje za ucelem objektivniho zjisténi, zda jsou splnény podminky pro
vydani osvédéeni. Vydal proto dne 16.12.2009 rozhodnuti &.117024/2009-NBU/P,
kterym fizeni v souladu s § 113 odst. 1 pism. h) zakona o utajovanych informacich zastavil.
Podle uvedeného ustanoveni urad zastavi fizeni tehdy, pokud tuclastnik fizeni podal
nepravdivou nebo netplnou vypovéd nebo neposkytuje jinou nezbytnou soudinnost a na
zakladé daného stavu véci nelze rozhodnout.

[4]  Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal zalobce opét rozklad, ktery reditel Gradu
v zahlavi  specifikovanym  rozhodnutim  zamitl.  Konstatoval, zZe  vzhledem
k nejednoznacnym odpovédim zalobce na otazky kladené ufadem nebyly dostateéné

. v . . v__/ v ~ . v . 7 / /v
objasnény jeho finanéni pomeéry. Zalobce sice vzdy reagoval na jednotlivé vyzvy uradu,
vétsinou vsak predkladal obecna sdélent, nikoliv konkrétni informace o svych majetkovych
a financ¢nich pomérech.

[5] Zalobce se Zalobou doméhal pYezkouméni a zruleni rozhodnuti feditele Gfadu
tvrdil zejména nezakonnost spravniho fizeni pro rozpor s §89 odst. 1 a 2 zikona o
utajovanych informacich. Nesouhlasil stim, ze by spraivnimu organu neposkytl
dostateCnou soucinnost k fadnému zjiSténi podstatnych okolnosti nezbytnych pro
posouzeni jeho zadosti.

II. Stru¢né shrnuti rozsudku méstského soudu
[6]  Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

[71  Zdtraznil, Ze zalovany netvrdil, ze by zalobce ziskal své finan¢ni zdroje nelegalni
cestou, ale ze nema dostatek podkladt, aby mohl konstatovat, ze tomu tak skuteéné
nebylo. Zalobce tim,Ze na nékteré otizky reagoval poskytnutim pouze nedplnych
informaci, neumoznil zalovanému opatfit aplné podklady, které by zcela vyloudily
existenci pipadného bezpelnostniho rizika. Utad Zalobce zcela konkrétné vyzjval
k dolozeni dalSich informaci, zalobce vsak své odpovédi vzdy nekonkretizoval.
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[8]  Méstsky soud také zamitl zalobni namitky tykajici se obsahu nékterych listin
zaloZenych ve spravnim spise. Zalobce nemtZe brojit proti listiné, kterou je pouze
predkladan zalobciav rozklad proti prvostupnovému rozhodnuti, nebot jde o zcela
neformalni a nezavazny dokument, ktery nemuze nijak zasahnout do prav ucastnika tizeni.
Obdobné uvedl soud i ve vztahu k namitce sméfujici proti obsahu listiny - sdéleni
adresované matce zalobce, ze Grad postupoval ve vztahu k zalobci v souladu se zakonem.

[9] Soud neshledal davodnou zalobni namitku, vramci niz Zalobce tvrdil, Ze
bezpecnostni fizeni bylo vedeno snahou co nejvice poskodit jeho povést, coz vyvozoval
zejména ze skutecnosti, ze se Urad dotazoval bezpe¢nostniho reditele jeho zaméstnavatele
(Ceské narodni banky), zda stale trva zaméstnanecky pomeér zalobce, a z toho, ze prvni
rozhodnuti o neudéleni osvédéeni bylo adresovano k rukam tohoto bezpecnostniho
reditele a nikoliv k rukam zalobce. Zalobce si sam jako dorucovaci adresu zvolil adresu
svého zameéstnavatele, proto mu bylo prvni rozhodnuti Gfadu zaslano na tuto adresu, to
vSak k jeho rukam, nikoliv k rukdm bezpecnostniho reditele. Soud ani nepovazoval za
nestandardni postup Gradu, ktery zadal od zaméstnavatele zalobce vyjadfeni mezi jinym na
v 4 v/ 7 4 i / 4 *0 / 4 . M 4 Ve
»nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych latek, projevy agresivniho ¢i
[ / 4 /¢ v/ v N / 4 /7 vV \4 4 4 4
nasilného chovani®. Ni¢im nepodlozené je také konstatovani zalobce, ze se spravni organ
snazil sehnat jakykoliv kompromitujici material, ktery by mohl eventualné pouzit k jeho
A 4 / V 4 4 4 M . v 7/ v o 4
vydirani za Ucelem ziskani jeho finanénich prostredku. Podle soudu neni z postupu
spravniho organu patrny zalobcem tvrzeny subjektivni zajem o zastaveni fizeni. Soud
v o / M 4 M v N4 / 4 4 4 4
nepovazoval za duvodné ani namitky zalobce napadajici konkrétni tvrzeni spravniho
organu a konkrétni vyzvy o dolozeni informaci.

[10] Zalovany postupoval spravné, pokud zalobci nezpfistupnil utajovanou cast
spravniho spisu. Soud se s utajovanou Casti spisu v ramci prezkumu rozhodnuti seznamil a
konstatoval, ze zavéry zalovaného maji oporu v obsahu tohoto spisového materialu.

[11] Duvodna nebyla ani namitka napadajici délku bezpecnostniho fizeni. Zalobce navic
ani nevyuzil své moznosti uplatnit opattreni proti necinnosti, ¢i podat zalobu na ochranu
pred nelinnosti. Pokud mél zalobce pochybnosti o konkrétni spravnosti postupu

v / v o /v /" I 4 v 4 M . M
nékterych zaméstnancti, mohl se na Grad obratit se stiznosti, popt. namitkou podjatosti,

4 Ve . v 4 /4 v [+ ’ v . 4
coz neucinil. Soud v$ak tvrzené odvetné reakce zaméstnanct na zakladé informaci
obsazenych ve spravnim spisu neshledal.

[12]  Soud zamitl jako nedGvodné téz namitky proti tomu, Ze v novém ftizeni po zrusSeni
rozhodnuti feditelem wradu vytizoval véc stejny pracovnik tGfadu a proti slozeni
rozkladové komise. Souhlasil také s tvrzenim zalovaného, ze zalobcem uvedené mési¢ni
vydaje byly podhodnocené. Méstsky soud nedal zalobci za pravdu, ze by se mu podafilo
dostateCné prokazat pavod finanénich ¢astek (resp. riznych vkladd na bankovni 4éty), na
néz byl iradem dotazovan. Méstsky soud neshledal ani fadu dalsich pochybeni zalovaného,
které zalobce ve své zalobé obsahle namital.

IMI. Divody kasalni stiznosti
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[13] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu obsahlou kasacni
stiznost, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil pro jeho

4 v/ v 4 v 4 v 4 v o
nezakonnost, a pozadal, aby véc byla vracena méstskému soudu s vyloucenim dlend
puvodniho senatu ¢. 11.

[14] Vzhledem k rozsahu kasacni stiznosti jsou v této Casti rozsudku shrnuty hlavni a
spise obecnéjsi namitky; konkrétni namitky (ocislované Cisly 1 az 31) jsou pro prehlednost
uvedeny az v samotném pravnim posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem.

[15] Prvni okruh kasacnich namitek sméfuje proti vadam fizeni pred méstskym soudem.
Stézovatel je presvédcen, ze nebyla dodrzena zasada rovnosti stran pred soudem, nebot
mu nebylo umoznéno se seznamit s celym spravaim spisem. Navrhl, aby proti soudkynim
méstského soudu Hané Veberové a Jitce Hroudové bylo zahajeno karné fizeni pro
zavinéné poruseni povinnosti soudce, pro naruseni dastojnosti soudcovské funkce a pro
ohroZeni dvéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. Cast jednani pred
soudem nebyla patrné vedena v jazyce Ceském, nybrz v jazyce zenském, ktery stézovatel
neovlada. Jednani bylo vedeno zpusobem zakladajicim diskriminaci vaci pohlavi, proto
stézovatel zada, aby posouzeni jeho argumentlt bylo nadale provadéno primarné muzi
sohledem na slozité logické konstrukce, kterych ve svych vyjadfenich pouziva a jez
prostupuji i napadenym bezpecnostnim spisem.

[16]  Stézovatel namitl, ze GCastnikim nebylo na zavér soudniho jednani udéleno slovo
ke koneénym navrhtim dle § 49 odst. 8 zakona ¢. 105/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“). Tento Ukon neni mozné nahradit pisemnym podanim uéinénym
v okamziku, kdy je vylouceno, ze by mohlo jit o zavér jednani. Soud tak porusil
stézovatelovo pravo domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Souhrnné
jednani predsedajici soudkyné by bylo mozno kvalifikovat i primo jako trestny ¢in, kdy se
z prislusnosti k organizované skupiné vénuje potlacovani zakladnich prav a svobod obc¢ant
Ceské republiky.

[17] Celé fizeni bylo vyplnéno velkym mnozstvim 1zi ze strany soudu; predsedajici
soudkyné na listech 47 a 48 uvedla, ze nemize umoznit nahlizeni do spisu, coz bylo
v rozporu s dikci soudniho fadu spravniho. Jednalo se tak o jeden z pfipadi kfivého
pouceni a tim poruSeni § 36 odst. 1s.t.s. Soudkyné také lhala vtom, zZe k dotazu
v prubéhu jednani uvedla, ze o dikaznich navrzich soud rozhodne do dalsiho jednani, coz
nasledné neudinil. Zasadnich chyb se soud dopustil pti dorucovani pisemnosti stézovatel,
ktery jej véas a jednozna¢né informoval o zméné dorudovaci adresy (C. L. 52), pfesto mu
soud po cely dalsi rok posilal pisemnosti na zrusenou adresu. Dochazelo tak k poskozovani
stézovatele, ktery musel monitorovat na tydenni ¢i mésicni bazi ¢innost soudu. Stézovatel
upozornil téZ na chyby pisemnosti Nejvyssitho spravniho soudu zalozené ve spise
méstského soudu a poruseni zakona shledal i v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o
nepodjatosti soudkyn Hany Veberové a Jitky Hroudové. Je tak pofad mozné, ze ve véci
rozhodovaly podjaté soudkyné. StéZovatel na poslednim soudnim jednani usiloval o
vzneseni nové namitky podjatosti na zakladé nové zjisténych skutecnosti o nich, coz mu
ale bylo soudkyni Veberovou znemoznéno, proto namitku vznesl vtomto podani.
Stézovatel téZ namita, ze mu nebyl dan prostor uvést dal$i rozhodné skutecnosti o véci
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samé. Napadl také zjevnou manipulaci se spravnim spisem, ktery byl navic cely vracen
zalovanému jesté pred pravomocnym skoncenim véci.

[18] Druhy okruh kasacnich namitek se tykd nezdkonnosti napadeného rozsudku
zpusobené tim, ze soud nevychazel zdplaych informaci a opominul velkou radu
podstatnych skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni. Soud nezjistil a nepovazoval za
podstatné konkrétni doklady o ptijmech stézovatele. Stézovatel chape, ze ,pro soud jde o
informace, se kterymi je viibec obtizné byt jen se sezndmit a pochopit je, nicméné s obledem na
jejich rozsah, kdy tyto informace v podstaté rvori vétsi st celého spravnibo spisu a s obledem na
jejich celkovou vypovidaci silu neni mozné na tyto velmi detailni a konkréni informace pri
rozhodovini prakticky rezignovar“. Spravni organ ziskal tyto informace typicky
pro potéchu svych zameéstnancl, aby se osobné mohl seznamit s nékterymi niternimi
informacemi stézovatele, a aby co nejhloubéji narusil a poskodil prava stézovatele v oblasti
ochrany osobnich tdaji. Tyto informace jsou také pristupné na internetu jako soucast
zvetejnénych rozsudku. Soud nékteré informace zkresluje a uvadi zavadéjici informace,
které maji patrné nabudit dojem, ze stézovatel nékteré informace zatajil. Stézovatel dale
chape jako utok proti své osobni cti vyjadreni soudu v poslednim odstavci na strané 8, ze
by snad cetl napadena rozhodnuti. To nikdy necinil, pouze vhodnym zptsobem
v nezbytné mire citoval jejich kratkeé casti tak, aby mohl rozvijet své namitky alespon na
ptijatelné pochopitelné Grovni. Nesouhlasi také stim, ze se vyjadfoval k jednotlivym
listinam spravniho spisu Gdajné ,bez vztahu k Zalobnim ndamitkdm*. Namitl také nespravneé
vyhodnocenti jeho podani soudem, které bylo netiplné a soud ho proto mél vyzvat k jeho
doplnéni. Nelze také prisvédCit tvrzeni soudu o zneuzivani prava ze strany stézovatele.
Stézovatel téz namita, ze mu mél soud umoznit seznamit se s ¢asti bezpecnostntho spisu, ve
které jsou beztak obsazeny nepravdivé informace.

[19] Stézovatel zduraznil, ze se svou zalobou domahal predevsim toho, aby bylo
bezpecnostni fizeni jako celek prezkoumano sohledem na §89 odst. 1 a 2 zakona
o utajovanych informacich. Nékolik proceduralnich otazek, které uvadi, navic jiz neni tou
, v . v v . ) ;. Vv
podstatou, ale neni mozno je posuzovat oddélené od jeho zakladni namitky. Stézovatel se
domniva, ze bezpeCnostni rizeni probiha tak, ze ,pokud scastnik odmitne vydat alespori vétsi
Cist svého majetku, #rad v rizeni postupuje tak, aby nebyl iplné a presné zjistén stav véci
nezbytny k rozhodnuti a klade na iicastnika vizeni poZadavky tak, aby je nemobl splnit, [...] a
jesté ho u toho pokud mozno sikanuje“. Méstsky soud se hlavnim principem zaloby zabyval
pouze okrajové a velmi se snazil o to, aby néjakym zplsobem vypreparoval casti
v 4 . / . /v 4 ’ . v v/
argumentace vytrzené z kontextu jako tdajné zalobni namitky proto, aby na téchto ¢astech
vydal definitivni odsudek proti stézovateli a navic postupoval tak, jako by ¢lanek 38 odst. 3
Listiny znél, statni organ ma vzdy pravdu.

[20]  Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by neposkytl Gfadu dostatecnou soucinnost, naopak

’ v v Ve v/ ’ b4 M 4 4 /
ma zato, ze poskytl veskerou soulinnost, o kterou byl zadan, nebot plnil zadani vyzvy.
Meéstsky soud vSak jako netplnou odpovéd zalobci vytyka, ze neuvedl informace, o které
vibec vyzvou zadan nebyl. Méstsky soud tak fakticky ¢ini Glastnika fizeni odpovédného
za to, aby zcela vyvratil bezpe¢nostni rizika své osoby. Neexistence bezpecnostniho rizika
v oV / 4 4 v/ v 1/ . 4 4 4 ’
vsak nemuze byt prokazana zadnou odpovédi ani dokumentem. Spravni organ navic
nemuze zadat takové informace, jimiz Glastnik fizeni ani nedisponuje.
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IV.  Vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[21] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje
se zavéry rozsudku méstského soudu. K namitce stézovatele tykajici se porusenti jeho prav
zaruCenych Listinou uvedl, Zze procesni prava stézovatele byla omezena prislusnymi
4 i 4 M / M 4 o v v 4 v/ 4
ustanovenimi zakona o utajovanych informacich. V pribéhu bezpelnostniho fizeni se
zalovany fidil ¢l. 4 odst. 4 Listiny a ucinil vSe proto, aby stézovatelova prava byla omezena
pouze v nejmensi mire, pokud takto stanovi zdkon a v nezbytné nutném rozsahu. Pro
Uplnost podotkl, zZe existuji povolani nebo ¢innosti, u nichz jsou ve vefejném zajmu
v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny stanoveny dalsi specialni podminky, af uz na vzdélani ¢i
bezpecnostni spolehlivost. Stézovatel mél proto poskytnout kvalifikovanou soudinnost,
aby bylo mozno urdit, zda je osobou bezpecnostné spolehlivou ¢i nikoliv. Zalovany dale
upozornil, ze v bezpelnostnim ftizeni nelze uplatnit zasadu rovnosti stran, nebot urad
vtomto fizeni neni procesni stranou, ale organem rozhodujicim v rozsahu zakonem
vV / M i vV / vV Ve v v/ 4 v
svérené pravomoci. O rovnosti stézovatele a Uradu lze hovofit az v fizeni pred soudem,
kdy jsou oba ucastniky rizeni, tedy stranami.

[22] Ke stézovatelové namitce vztahujici se k jeho nemoznosti seznamit se s utajovanou
v/ 4 v 4 i \4 / \4 vV M M Ve v v 4
dasti bezpecnostniho spisu zalovany uvedl, ze stézovatel sice je drzitelem osvédceni pro
seznamovani se sdokumenty pro stupen ,vyhrazené“, nicméné dle §6 zakona o
utajovanych informacich musi fyzicka osoba pro pfistup k informacim stupné utajent
Vyhrazené spliovat i dalsi podminku, ato ze pristup k utajované informaci nezbytné
nutné potfebuje k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné ¢innosti. Je vsak ztejmé, ze tato
»potreba znat“ nebyla v pripadé stéZzovatele naplnéna. Nutno také konstatovat, ze
. A v 4 /7 Vv M / vV 4 4
utajovana cast bezpecnostniho svazku nebyla pro rozhodnuti feditele dfadu o zamitnuti
rozkladu relevantni; na tyto pisemnosti ani ve svém rozhodnuti o rozkladu neodkazoval.

[23] Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud strukturoval oddvodnéni svého rozhodnuti
nasledujicim zptsobem. Nejprve se zabyval tvrzenymi procesnimi pochybenimi méstského
soudu a namitkami smétujicimi proti soudkynim, které v této véci rozhodovaly (viz kap.
V.A). Dale se vénoval namitané nezakonnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatel
spatroval zejména v nespravném posouzeni otazky, zda bylo bezpetnostni tizeni vedeno
Y

v souladu s § 89 odst. 1 a 2 zakona o utajovanych informacich (viz kap. V.B). V dalsi casti
se zaméril na stézovatelovo tvrzeni, ze méstsky soud nékteré skutecnosti ve spravnim spise
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zameérné dezinterpretoval (viz kap. V.C). Svou pozornost také zaméril na namitana
procesni pochybeni v ramci bezpe¢nostniho fizeni (viz kap. V.D). Posledni kapitola této
v/ i o v 4 v/ v /4 4 M

¢asti odavodnéni rozsudku patti stru¢nému shrnuti (viz kap. V.E).

[26] Po prezkoumani vsech namitek soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti neni
duvodna.

[27] Na Gvod Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze neprehlédl stézovatelovu zadost

i 4 4 \4 / v 4 o <« v 4 M V4 A% M v/
0 ymaximalni mozné prodlouzeni lhaty“ pro doplnéni jeho kasacni stiznosti o dalsi
podrobnéjsi argumentaci, nejlépe do 15. zari 2015. Vzhledem k tomu, ze soud rozhodoval
az po tomto datu, mél stézovatel moznost svou kasalni stiznost doplnit, ovéem tak
neucinil. Navic je tfeba uvést, ze kasacni stiznost obsahuje dostate¢né kasacni namitky a
pomérné vycerpavajici argumentaci, proto nebylo nutno stézovateli (pfipadné jeho
zastupci) urcovat lhitu pro jeji doplnéni.

V.A Namitand procesni pochybeni méstského soudu

[28] Stézovatel namita poruseni zasady, podle které jsou si Gcastnici v fizeni pred
soudem rovni. Jako divod uvadi zejména skutecnost, ze mu nebylo umoznéno seznamit se
s utajovanou casti bezpeCnostniho svazku a byl tak vystaven nepfiznivé informacni
asymetrii. Tuto namitku stézovatel postupné rozviji v rameci dalsich kasacnich namitek
s tim, ze informace obsazené v utajovaném spise jsou smyslené a ze by mél mit moznost na
né reagovat.

[29] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze nemoznost ucastnika fizeni (stéZovatele)
nahlizet do utajované casti bezpecnostniho svazku vyplyva primo ze zakona o utajovanych
informacich aje dana specifickou povahou tohoto fizeni, vramci néhoz dochazi
k provérovani bezpecnostni spolehlivosti  fyzickych osob. O specifické povaze
bezpecnostniho rizeni se podrobné zminil v napadeném rozsudku méstsky soud, ktery také
odkézal na nalezy Ustavniho soudu, podle nichZ neni mo#né v tomto Hzeni s ohledem na
zajem na ochrané utajovanych informaci garantovat vsechna procesni prava provérovanych
osob, nicméné nelze rezignovat na zaji$téni Gstavni ochrany jejich prav (viz nalez US ze
dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 28/02 a ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000).

[30] Méstsky soud spravné uzavrel, ze spravni organ nemohl stéZovatele seznamit
s utajovanou Casti bezpeCnostniho spisu, ktera obsahuje zpravou zpravodajské sluzby
o vysledku Setteni ohledné jeho osoby. Tento zavér jednoznalné vyplyva z § 89 odst. 7
zakona o utajovanych informacich, podle kterého icastnik 7izeni a jeho zdstupce maji pred
vydanim rozhodnuti pravo nahliZet do bezpecnostniho svazku a Cinit si z néj vypisy, s vyjimkou
té Casti bezpecnostniho svazku (§ 124), kterd obsabuje utajovanou informaci®.

[31] Stejné tak ani méstsky soud nemohl stéZzovateli umoznit do utajované dasti
spravniho spisu nahliZet.

[32] Omezeni prava nahlizet do spisu upravuje v obecné roviné § 45 odst. 3 s. t. s., podle
v v v 4 v/ /v 4 VA4 . . /4 v 4 4 4
néhoz predseda senatu vyloudi z nahlizeni ty dasti spisu, které podle oznaceni spravniho
orginu obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem (zakonem o
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utajovanych informacich) nebo jiné informace chranéné podle zvlastnich zakond. Podle
§ 45 odst. 4 s. f. s. z nahlizeni nelze vyloudit ¢asti spisu uvedené v odst. 3, jimiz byl nebo
bude provadén diukaz soudem. Z nahlizeni nelze vyloudit ani ty Casti spisu, do nichz mél
Ucastnik pravo nahlizet v tizeni pred spravnim organem.

33] Specialni Gpravu nahlizeni do utajovanych dasti spisu ovSem zakotvuje zakon
P 1% ) y P )
o utajovanych informacich, konkrétné § 133 (viz rozsudek NSS ze dne 27.1.2010,
. 9 As 29/2009 - 84). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se dokazovani v soudnim fizeni
provadi tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich
obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v dajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo
.. 4 v /4 4 4 4 \4 4 v/ N /
policie. Odstavec 3 zminéného ustanoveni uvadi, ze ,47ad oznaci okolnosti uvedené v
odstavci 2, o kterych tordi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit micenlivosti, a predseda sendtu
rozhodne, Ze Cisti spisu, k nimZ se tyto okolnosti wvdizi, budou oddéleny, jestlize cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie miiZe byt obroZena nebo vazné narusena; do oddélenych casti
N /v /] v/ /o V4 /v v / v/ / A4 /
spisu vicastnik ¥izent, jeho zdstupce a osoby zicastnéné na vizeni nahlizet nemobou. V ostatnim
nejsou ustanoveni zvldastnibho pravnibho predpisu o dokazovini, oznacovini Cisti spisu a
nahlizeni do néj dotcena.”

[34] Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze o oddéleni pfislusné casti spisu rozhoduje
soud, respektive predseda prislusného senatu, a to za predpokladu, ze dospéje k zavéru,
ze jsou pro vylouceni urcitych informaci z nahlizeni do spisu splnény shora uvedené
4 / Vv 4 v M / i 4 Ve a4
zakonné predpoklady. Zakon o ochrané utajovanych informaci pfitom nevaze postup
stanoveny v § 133 odst. 3 na skuteCnosti klasifikované konkrétnim uréitym stupném
utajent, ale tento postup se v obecné roviné uplatni na jakékoliv utajované informace (od
/ v v/ v M / I \4 / 4 v v 4 / ./
vyhrazenych az po pfisné tajné), které jsou obsazeny ve vysledcich setfeni nebo v udajich z
evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie, pokud by jejich zptistupnénim mohlo dojit
k ohrozeni ¢i vaznému naruseni dinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, jsou-li
soucasné oznaCeny uradem, ktery o nich tvrdi, zevevztahu k nim nelze zprostit
mllenlivosti (viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 As 9/2010 - 94).

[35] V posuzované véci predsedkyné senatu stézovateli k jeho zadosti o zpfistupnéni
celeho spravniho spisu k nahlizeni pfipisem ze dne 20. 1. 2011 sdélila, ze mu s ohledem na
v v v/ ’ oV . 4 . / V7 M . 4 Ve

predmét rizeni nemuze povolit nahlédnout do utajované lasti spisu. Odkazala pfitom na
§ 89 odst. 7 zakona o utajovanych informacich. Toto ustanoveni v$ak upravuje nahlizeni
do spisu v bezpecnostnim fizeni, nikoliv v fizeni pfed soudem. Az opatfenim ze dne
8. 10. 2014 predsedkyné senatu vyloucila z nahlizeni ¢ast spravniho spisu zalovaného, a to
doklady oznacené zalovanym jako doklady, ke kterym se vaze povinnost mléenlivosti a
. v ’ v . o Vv 7« v ’ v / v .

jsou zalovanym oznaceny jako ,Duvérné“. Toto opatfeni vsak nasledné nahradila
opatfenim ze dne 9. 10. 2014, ve kterém nahradila chybné uvedené oznacdeni ,Divérné“ za
oznaceni ,,Vyhrazené“. Uvedla, ze jde o doklady obsahujici skute¢nosti chranéné zvlastnim
zakonem a témito doklady nebude provadén dikaz soudem. S timto divodem pro upteni

4 /v M . VVv/ 4 4 vV Vv M 4 v

prava nahlizet do spisu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Pokud navic dotcenou
dasti spisu soud neprovadél dikaz, nebyl zde zadny divod, aby stézovatel do této dasti
spisu nahlizel. Nebyl tak ani divod pro aplikaci § 133 odst. 3 zakona o utajovanych
informacich jako specialni Gpravy k § 45 odst. 4 s. t.s. Az v pripadé, kdy by soud touto
dasti spisu dikaz provadél, musel by dale zvazit, zda ji stéZovateli zptistupni k nahliZent,
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nebo zda rozhodne dle § 133 odst. 3 zakona o utajovanych informacich o oddéleni této
dasti spisu a znemoznéni nahlizeni do ni.

[36] Na uvedeny zavér nema zadny vliv ani skutecnost, ze stézovatel disponuje

’ v 7 v . v ’ .. 7« ’ v
opravnénim seznamovat se skute¢nostmi oznacenymi jako ,Vyhrazené®. Jak spravné uvedl
zalovany, v tomto ptipadé nebyly splnény podminky § 6 odst. 1 zakona o utajovanych
informacich upravujici podminky pfistupu fyzické osoby k informacim oznadenym timto
stupném utajeni.

[37] Postupu meéstského soudu, ktery neumoznil stézovateli nahlédnout do ¢asti spisu,
jenz zalovany oznalil jako Cast obsahujici utajované informace, proto nelze nic zasadniho
vytknout. Nebyla tak ani porusena zasada rovného zachazeni. Nelze hovotit ani o
informacni asymetrii, protoze meéstsky soud ani pred tim zalovany ztéto dasti spisu
nevychazely. Neduvodna je také stézovatelova namitka, ze jej predsedkyné senatu v tomto
sméru krivé poudila.

[38]  Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z kasacni stiznosti stézovatele je patrné, ze
jeho Gsili nahlédnout do utajované ¢asti spisu je motivovano zejména jeho silnym
presvédCenim, zetato Cast spisu obsahuje nepravdy a skuteCnosti, které stézovatele
v ./ 4 v M A Ve v i M v M vv/ 4 4
poskozuji, a ma tak potrebu se k nim vyjadfit a vysvétlit je. Tomu ovsem Nejvyssi spravni
4 4 4 i / VA M i oV Ve v Ve
soud po podrobném prostudovani utajované casti spisu nemuze prisvédcéit. Naopak se
ztotoznuje s méstskym soudem v tom, Ze tento spis neobsahuje zadné rozhodné informace
pro prezkum napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni ani informace, jez by stézovatele
néjakym zptsobem poskozovaly.

[39] Stézovatel dale brojil proti tomu, ze méstsky soud neprovedl jim navrhované
dokazovani, a to pouze s poznamkou, ze dokazovani ve spravnim soudnictvi neni bézné.

[40] Pokud jde o navrhovany vyslech svédkyné - stézovatelovy matky L. B., méstsky
soud spravné uvedl, ze provedeni tohoto vyslechu bylo nadbytecné, jelikoz svédkyné jiz
byla vyslechnuta v bezpeCnostnim fizeni (viz protokol o vypovédi svédka ze dne
22.9.2009, ¢ 1.228 spravniho spisu). Smyslem soudniho fizeni nebylo zjistovat ptivod
stézovatelovych financnich prostfedkt, nybrz posouzeni, zda byly tyto skutecnosti
dostateCné prokazany v pribéhu bezpecnostniho fizeni. Ptipadné dodateéné informace o
puvodu stézovatelova majetku, které byla svédkyné ptripravena poskytnout, by tak pro
soud nebyly relevantni.

[41] Tvrzeni stézovatele, ze na svédkyni byl pfi vyslechu pred afadem vyvijen tlak,
ze spravniho spisu nijak nevyplyva. Svédkyné sama po skonleni vyslechu na dotaz
zalovaného uvedla, ze nema zadné vyhrady kchovani pracovniki tradu v pribéhu
pohovoru ¢i ke zpasobu jeho protokolace. Svym podpisem také stvrdila, Ze ji byla dana
moznost vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které byly pfedmétem jeji vypovédi. Lze
souhlasit s méstskym soudem, zez obsahu protokolu nevyplyva, ze by svédkyné
nerozuméla otazkam nebo nebyla orientovana. Prohlasila, Ze Gplné a pravdivé odpovédéla
na vSechny polozené otazky s ohledem na svij vék. Svoje vyhrady k postupu pracovnikid
¥adu vyjadtila svédkyné ve svém dopise ze dne 8. 10. 2009 adresovaném Mgr. S., nicméné
zde si konkrétné nestézovala na jakykoliv natlak vyvijeny na ni v pribéhu vyslechu, nybrz
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na postup vadi stézovateli. Udajny natlak pak popsala a? ve svém estném prohlaseni ze
dne 1.11.2014 predlozeném meéstskému soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu se vsak
takové tvrzeni jevi jako velmi nepravdépodobné a motivované stézovatelovym nedspéchem
s jeho zadosti, nezli zalozené na pravdé.

[42] Poznamkou, ze ve spravnim soudnictvi neni dokazovani bézné, se sam meéstsky
soud snazil vysvétlit, ze smyslem soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti neni
provadéni rozsahlého dokazovani, které stézovatel navrhoval (mimo jiné dokazovani
vyslechem rady svédku), nybrz prezkum rozhodnuti spravniho organu podle skutkového a
pravniho stavu, jenz tu byl ke dni jeho rozhodovani (viz §75 odst. 1 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze provedeni navrzenych diukaza
by pro prezkum toho, zdastézovatel v bezpecnostnim ftizeni vynalozil dostatecnou
soucinnost, bylo zcela nadbytecné.

[43] Stézovatel se v soudnim fizeni domahal toho, aby byl sam vyslechnut jako svédek.
Vtomto Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel v fizeni
vystupoval v pozici zalobce, a nebylo proto namisté, aby byl vyslychan jako svédek.
Meéstsky soud proto ani nepochybil, pokud se nevyjadril k navrhu stézovatele na provedenti
polygrafického vysetreni.

[44] Pokud jde o namitku pochybeni méstského soudu tykajici se dorucovani pisemnosti
stézovateli, ani tu Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou. Stézovatel sice soudu
pisemnosti ze dne 20. 9. 2012 zalozenou na ¢. 1. 52 soudniho spisu oznamil, ze skoncila
platnost dorucovaci adresy na jeho osobu, nicméné ze soudniho spisu nevyplyva, ze by
uved] jinou dorucovaci adresu, na niz by mu mél soud pisemnosti dorucovat. Je sice jistym
pochybenim, ze soud po urcitou dobu nadale dorucoval stézovateli pisemnosti na tuto
adresu, neni vsak pochyb o tom, ze by byla néjakym zptsobem kracena stézovatelova
prava, nebot se vSemi pisemnostmi zalozenymi ve spise se podrobné seznamil pri
opakovanych nahlizeni do spisu. Béhem téchto nahlizeni na dorucovani na chybnou adresu
neupozornil. Od pisemnosti ze dne 19. 8. 2014 (predvolani na Gstni jednani - viz C. L. 146
spisu mestského soudu) jiz méstsky soud dorucoval stézovateli najeho adresu v P.
Stézovatel pfitom i nadale pravidelné monitoroval ¢innost soudu prostednictvim nahlizeni
do spisu.

[45] Soud se neztotozfiuje ani snamitkou stézovatele tykajici se poruseni
§ 49 odst. 8 s. 1. s., podle kterého musi byt na zavér soudniho jednani Gcastnikim udéleno
slovo ke koneénym navrhiim. Ze soudniho spisu je patrné, ze v priabéhu Gstnich jednani
v v 4 Vv v / ’ . v 4
predsedkyné senatu stézovatele opakované vyzyvala, aby obsahle necitoval znéni
jednotlivych pisemnosti zalozenych ve spise, jez jsou soudu zniamy, a soustiedil své
4 N i 4 ’ v/ v . . -/ . .
namitky proti napadenému rozhodnuti a pfipadné proti obsahu jednotlivych listin
obsazenych v soudnim spise. Jelikoz stézovatel tyto vyzvy nerespektoval, dospél méstsky
soud k zavéru, ze zneuziva zasadu Gstnosti a zasadu projednaci na tkor zasady rychlosti a
hospodarnosti fizeni. Aby vSak nedoslo ke zkraceni procesnich prav Glastnikl fizent,
ulozil jim usnesenim ze dne 11. 11. 2014, ¢j. 11 A 23/2010 - 174, aby sva dalsi vyjadfeni
v v 4 v v /4 4 ‘[ 4 o V/ 4 Ve 1 4 /4 v
vcetné zavérecného navrhu a specifikace nakladu fizeni, uinili k soudu v pisemné formé a
stanovil jim k tomu pfimétenou lhitu 15 dn od dorudeni tohoto usneseni. Nejvyssi
spravni soud v tomto postupu nespatfuje jakékoliv pochybeni méstského soudu, naopak
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jej povazuje za efektivni a souladny se zasadou rychlosti fizeni. Tento postup ma také
oporu v zakoné, konkrétné v § 37 odst. 1 s. 1. s., podle kterého muze predseda senatu vzdy
ulozit, aby byl tkon proveden pisemné nebo ustné do protokolu. Byt tedy méstsky soud
mél za to, ze stézovatel zneuziva zasady Ustnosti a vyjadiuje se nad ramec predmétu tizeni,
\4 M v Ve / ./ v 4 4 v v v v /4 /4 vV
umoznil mu predlozit své vyjadreni pisemné, a to véetné konecného navrhu. Stézovatel
tak mél moznost se plné vyjadrit a nelze proto shledat, ze by byl jakkoliv zkracen na svych
4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v 4 v
procesnich pravech. Nejvyssi spravni soud se navic snazorem meéstského soudu, ze
stézovatel zneuzival zasady Gstnosti, ztotoznuje. I pres opakované vyzvy soudu totiz nebyl
schopen koncentrovat své namitky kjadru problému. Nemuze proto ani presvédcit
’ . v v / vV . . v v
namitce, ze meéstsky soud stézovatele urazil na cti, kdyz ho vyzval k tomu, aby necetl
spravni rozhodnuti, ktera jsou soudu znama.

[46] Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by méstsky soud neopravnéné
manipuloval se soudnim spisem. Konkrétné stézovatel namitl, ze spravni spis byl
\4 4 4 * vV _V Vv 4 VO v v 4 i
zalovanému vracen jesté pred rozhodnutim soudu ve véci. Z dorucenky zalozené ve spise
méstského soudu je vsak zjevné, ze Grad zasilku se spravnim spisem prevzal dne 25. 5. 2015,
tedy az po datu rozhodnuti méstského soudu dne 28. 4. 2015.

[47] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v fizeni

v v 4 4 Vv v / i
pred soudem nebyla porusena procesni prava stézovatele. Méstsky soud se nedopustil
takovych pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[48] Stézovatel dale broji, a to pomérné nevybiravym zpusobem, proti soudkynim
rozhodujictho senatu méstského soudu, predsedkyni JUDr. Hané Veberové a clence senatu
JUDr. Jitce Hroudové. Vytyka jim jednak zkreslovani informaci zjisténych ze spravniho
spisu, celkove nepochopeni problematiky a nedostatek erudice pro rozhodovani ve véci.
V obecné roviné uvadi, ze jejich jednani narusuje dustojnost soudcovske funkce a ohrozuje
duvéru v nezavislé, nestranne a spravedlivé rozhodovani soudu.

[49] Nejvyssi spravni soud povazuje namitky sméfujici pfimo proti osobam
A / vV M v/ / Vv . 4 4 . /4 . o *
zminovanych soudkyn za velmi neptipadné. Stézovatel v nich dava zejména najevo svij
pocit nadfazenosti a také nespokojenost s jejich postupem, ktery neni v souladu s jeho
v . 4 VvV \4 v v/ - v / \4 v .
predstavami. Tvrzeni stézovatele, ze soudkyné hovoti jazykem zenskym, a ze by ve véci
vi- ver .y v - N AR
méli rozhodovat radéji muzi, povazuje soud za velmi urazejici a se sklonem k diskriminaci
na zakladé pohlavi. Nejvyssi spravni soud se témito namitkami nehodld pro jejich
naprostou nepatfi¢nost zabyvat. Osobni urazky soudkyn tykajici se jejich nepochopeni
problematiky ¢i byvalého ¢lenstvi v komunistické strané nelze povazovat za relevantni
namitky, ale spiSe za obecné vyjadfeni nesouhlasu stézovatele s postupem soudu a jeho
rozhodnutim.

[50] Otazku piipadné podjatosti soudkyn vytesil Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni
ze dne 27.11.2013, ¢. Nao 58/2013 - 107, kde wvyslovil, ze tyto soudkyné nejsou
pro rozhodovani v dané véci podjaté. Toto rozhodnuti jiz stéZovatel nemuze napadat
a nepripustné jsou také jeho pripominky k obsahu pisemnosti Nejvyssiho spravniho soudu
zalozenych ve spise méstského soudu, nebof ty nyni nemohou byt predmétem
prezkumu. Namitku podjatosti navic muze Glastnik fizeni uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, must ji uplatnit
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ptitomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi (viz § 8 odst. 5s. t. s.).
Z vyjadreni stézovatele ani neni patrné, ze by mél jakékoliv nové skuteCnosti, které by
podjatost soudkyn meéstskeho soudu zakladaly. Tyto duvody spi$ stézovatel konstruuje
v M v /4 i Ve v 4 M M 4 v v/
v podobé jejich nedostateéné erudice ¢i Clenstvi v komunistické strané nebo nidim
nepodlozeného zajmu stézovateli uskodit. Vzhledem k vyse uvedenému nemuze stézovatel
4 i M i v v 7 A% M V * eV v /
namitku podjatosti uplatniovat v kasalni stiznosti, kdy o véci jiz bylo méstskym soudem
rozhodnuto. Jednalo by se totiz o namitku jednak neptipustnou (nebot ve véci jiz bylo
rozhodnuto) a jednak opozdénou (vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula tydenni lhata pro
podani namitky podjatosti).

V.B Namitka poruseni § 89 odst. 1 a 2 zikona o utajovanych informacich

[51] Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze predmétem rizeni je prezkum rozhodnuti
Uradu o zastaveni bezpecnostniho tizeni dle § 113 odst. 1 pism. h) zakona o utajovanych
informacich. Podle tohoto ustanoveni Urad bezpecnostni fizeni zastavi, pokud ,#castnik
7izeni podal nepravdivou nebo nesiplnou vypovéd nebo neposkytuje jinou nezbytnou soucinnost
a na zdikladé daného stavu véci nelze rozhodnout“. Konkrétné spravni organy dospély
k zavéru, ze stézovatel nedostateCné reagoval na vyzvy Gradu, a proto nebyly dostateéné
4 4 . . v 7/ v 4 v / b M v . 4
prokazany jeho finanéni poméry. Neni tak mozné zjistit, zda splnuje podminky pro
vydani osvédcCeni. Ukolem méstského soudu v ramci soudniho prezkumu spravnich
’ . VvV v Ve

rozhodnuti bylo zhodnotit, zda stézovatel (ne)poskytoval dostate¢nou soucinnost
v bezpeénostnim fizeni, a jestli tedy byly dany duvody pro zastaveni fizeni.

[52] Stézovatel sam akcentoval, ze jeho primarni namitkou je rozpor postupu
zalovaného v bezpelnostnim rizeni s § 89 odst. 1 a 2 zakona o utajovanych informacich. Je
totiz presvédcen, ze vzdy presné a Uplné reagoval na vyzvy soudu a podaval mu Gplné a
pravdivé informace. Byt by se mohly jevit jako nevérohodné, tento fakt z jejich Gplnosti a
pravdivosti nijak neubira a ani ubirat nemuze. Stézovatel je toho nazoru, ze urad nemuze
prenaset svou povinnost proverit bezpecnostni riziko zadatele na samotného zadatele.

[53] DPodle § 89 odst. 1 a 2 zakona o utajovanych informacich ,#7ad v bezpecnostnim
Yizeni [...] postupuje tak, aby byl iiplné a presné zjistén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti. Pri rizeni musi byt Setvena osobni Cest a diistojnost vsech osob rizenim dotcenych.”

[54] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné pripomenout, ze v pripadé stézovatele
. V7 7 v/’ . Vi . 7 . 4 vV 1V 4
se jednalo o tizeni o zadosti ve smyslu § 94 zakona o utajovanych informacich o osvédcenti
ve stupni ,Duvérné“. Jiz ze samotné povahy fizeni o zadosti vyplyva, ze zadatel musi
M Ve _/ / *1/ Ve 4 v 4 4 v /7 N7/ M
vyvinout urcité Usili, aby dolozil a prokazal splnéni podminek pro vyhovéni zadosti.
V pripadé zadosti o pfistup k utajovanym skuteCnostem je tfeba splnit pomérné prisné
zakonem stanovené podminky, které jsou z divodu ochrany bezpeénostnich zajmt statu
nastaveny tak, ze je splfiuje pouze omezeny okruh osob. Vyznam § 89 odst. 1 zakona o
utajovanych informacich tkvi v tom, Ze spravni organ musi co nejdikladnéji provérit
osobu zadatele a ziskat co nejvice informaci, na zakladé kterych bude moci posoudit
naplnéni podminek pro vyhovéni zadosti. Vychazi tak zejména z podkladd dolozenych
stézovatelem - z dotazniku fyzické osoby (§ 95); podminky pro vydani osvédéeni si mize
VVe M 4 v/ v / 4 o 4 ’ M 4 Ve M N4 M 4
oveérit z informaci od prislusnych organt statu, pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické
osoby (§ 107 odst. 1). Pokud mu nékteré skutecnosti nejsou z téchto podkladd jasné, vyzve
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zadatele, aby pripadné nesrovnalosti odstranil nebo vysvétlil mozné nejasnosti (viz § 103).
Od zadatele se pak ocekava soucinnost vtom smyslu, ze bude dostateéné konkrétnim

o / 4 4 Vev vV v/ v/ v 4 v J4
zpusobem na tyto vyzvy reagovat a sva tvrzeni patficné dolozi, pripadné konkrétné odkaze
na doklady jiz zalozené v bezpecnostnim spise.

[55] Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitku poruseni § 89 odst. 1 zakona o
utajovanych informacich za duvodnou, protoze dospél k zavéru, ze afad postupoval tak,
aby co nejpodrobnéji zjistil majetkové poméry stézovatele. Stézovatel mu vsak zptsobem
svého odpovidani na jeho dotazy dostatecna zjisténi neumoznil. I kdyz na vSechny dotazy
Uradu odpoveédél, jeho odpovédi byly Casto nejednoznacné a nedostateéné konkrétni. Sam
stézovatel uvedl, ze jeho reakce na vyzvy Gradu se mohly jevit jako nevérohodné. Podotkl
take, ze urad po ném zadal stale dalsi a dalsi informace, coz jen svéd¢i o tom, Ze se snazil co
nejpodrobnéji zjistit skutkovy stav véci.

[56] Stézovatel se dale branil tim, ze podrobnéjsi informace, nez které Gradu dolozil,
nema. Z jeho zaloby 1 kasacni stiznosti je vSak zfejmé, ze napriklad puvod nékterych
financnich dastek dokazal v soudnim fizeni lépe vysvétlit, zatimco ufadu odpovédél pouze
stroze, pripadné obecné odkazal na jiz predlozené podklady, aniz by sviy odkaz
konkretizoval a vysvétlil. Nejvyssi spravni soud chape, ze stézovatel jiz nemusi mit
vzhledem k uréitému dasovému odstupu vSechny podklady tykajici se jeho majetkovych
transakci, nicméné lze ocekavat, ze by tyto transakce mél byt schopen alespon dostatecné
konkrétné sam vysvétlit.

[57] Kasac¢ni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze by méstsky soud rezignoval
na zjisténi informaci obsazenych v podkladech predlozenych stézovatelem ve spravnim
v/ 4 Ve V 4 /. / i 4 4 . vV 4 4 ’
fizeni, ¢i ze by vychazel z netplaych informaci. V ramci prezkumu spravnich rozhodnuti
soud nemél sam z dalsich dokladu ¢1 tvrzeni zjistovat pavod stézovatelova majetku, nybrz
se mél omezit na prezkum toho, jestli stézovatel ve spravnim rizeni dostatecné jasné své
. /4 v v . v / . vv/ 4 4
majetkové poméry vysvétlil. Po prezkumu napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze se méstsky soud naopak podrobné a s pochopenim zabyval jednotlivymi reakcemi
stézovatele.

[58] Stézovatel také méstskému soudu vytkl, Ze nékteré diléi Zalobni namitky vytrhl
z kontextu a chybné je neposuzoval v navaznosti na hlavni zalobni namitku, a tedy
poruseni § 89 odst. 1 a 2 zdkona o utajovanych informacich. Nejvyssi spravni soud je
naopak nazoru, ze méstsky soud se snazil peclivé vyporadat s veskerymi stézovatelovymi
namitkami a z obsahu jeho rozhodnuti je patrné, Ze si je védom stézejni argumentace
stézovatele 1 kontextu, do kterého mély namitky zapadat. SpiSe je namisté vytknout
stézovateli, ze podstatu své zaloby i kasalni stiznosti rozmélnil velkym mnozZstvim
namitek, jez Casto nemaji zadné procesni vyusténi ani konkrétné nebroji proti zastaveni
bezpecnostniho fizeni, a neni tak zcela jednoduché se v jeho podanich orientovat.

[59] Celou kasa¢ni stiznosti se prolina také pocit stézovatele, Ze zjistovani informaci o
. v o . . /7 1V v v o /V
jeho osobé a ptivodu jeho majetku bylo provadéno pouze pro potéchu zaméstnancu uradu,
se snahou stézovatele poskodit a narusit jeho prava v oblasti ochrany osobnich tdajt.
Nejvys$i spravni soud vsak s témito natcenimi v zadném ptripadé nesouhlasi. Stézovatel si
4 v M M \4 4 4 v v 4 v 4 v 4
musi uvédomit a pochopit, ze pokud zada o osvédéeni o bezpecnostni provérce dle zakona
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o utajovanych informacich, je tfeba, aby podstoupil a snesl pomérné podrobné provéreni
své osoby tykajici se jeho spolehlivosti a schopnosti zachovavat mlcenlivost. Pokud se
. 7 7 Vv . . Vo Vo v ’ /17
jedna o vytku, ze informace o jeho osobé jsou zverejnény v rozsudcich, k tomu soud uvadi,
ze rozsudky podléhaji anonymizaci tak, aby v nich nebyly Gcastnici fizeni - fyzické osoby
- identifikovatelné.

[60] Stézovatel se dale vyjadruje k jednotlivym dle Zalovaného nedostateéné prokazanym

M / V. o M VVv/ 4 4 v /4 v \4 vV v v
majetkovym poméram. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel skuteéné
uvadél ve svych odpovédich na dotazy ufadu natolik neuréité a obecné odpovédi, ze je
v v / Ve v Ve \4 Ve vV 4 4 M v
treba zalovanému ptrisvédcCit, ze neposkytl pfi provérovani jeho osoby dostate¢nou
soucinnost. Tento zavér rozvadi soud nize v navaznosti na stézovatelovy namitky
zabyvajici se jednotlivymi daji, které dle zalovaného a méstského soudu nebyly dostatecné
prokazany.

[61] Stézovatel se domniva, ze dostate¢né odpovédél na dotaz Gfadu (viz vyzva
ze dne 5. 10. 2009, k otazce 3. odstavce druhé strany), zda byla dodrzena podminka
uvedena v kupni smlouvé na nemovitost, ve které se stézovatel zavazal, ze sjednanou kupni
cenu v celkové vysi 1.240.480 K¢ zaplati na ucéty prodavajicich nejpozdéji do 5 dnu od
predlozeni vypisu z listu vlastnictvi, kde bude kupujici uveden jako vlastnik predmétného
pozemku. Z vypisu katastru nemovitosti pak bylo zjisténo, ze pravni ucinky vkladu
vlastnického prava se datuji ke dni 21. 5. 2007. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s méstskym soudem v tom, ze ze stézovatelovy odpovédi (viz pisemnost ze dne 21. 10.
2009, ¢&. 1. 239 spravniho spisu) vyplynula pouze obecna informace, ze transakce byla
Uspésné zavrsena a zadna ze stran nevznesla k uzavrené smlouvé namitky; afadu se tak
nedostalo odpovédi, jestli byla kupni cena uhrazena v terminu dle smlouvy nebo ne.
V porovnani s ostatnimi odpovéd'mi stézovatele vsak soud povazuje tuto jesté za pomérné
konkrétni, zejména se vsak nejednalo o klicovou otazku k posouzeni puvodu stézovatelova
majetku, proto i pripadné nespravné posouzeni soudu této namitky by nemélo vliv na
vysledek tizeni.

[62] Dale stézovatel soudu vytyka nespravné posouzeni predlozeného prehledu dspor
(bod ¢. 12 kasacni stiznosti), ke kteréemu stézovatel prilozil presny popis, co které
jednotlivé lislo znamend, v pfipadé nesrozumitelnosti se mohl Grad stéZovatele doptat.
Soud tak v rozporu se zakonem nepovazoval nékteré podstatné informace za relevantni,
patrné proto, ze obsahovaly velké mnozstvi liselnych daji. Nejvyssi spravni soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel jako prehled Gspor za 31 let své Zivota (tj. od narozeni
do véku 31 let), které predstavovaly castku vice nez 2 mil. K¢ a pochazely zejména
z drobnych ptispévkd od rodiét, predlozil tabulku, jejiz jednotlivé sloupce predstavovaly
jednotlivé roky s tim, ze kazdému roku patii 365 radkd. Popisované roky se dle jeho slov
pohybovaly od prvniho roku cca na hladiné 80 K¢ a kazdy dalsi rok jeho Zivota se mohly o
5K¢ zvySovat s tim, ze primérné zhodnoceni nasporenych prostfedkl se navic patrné
pohybovalo na Grovni 5 % p. a. Také Nejvyssi spravni soud povazuje tuto tabulku za
nevypovidajici. Utad se totiZ stéZovatele dotazoval na vy3i a pivod jeho tspor, vinosi
z investicniho portfolia a z dédictvi z toho divodu, ze mélo jit o prostredky, které
stézovatel investoval do fondu Sporoinvest ve vysi 1.428.000 K¢ ke dni 19.9.2003 a do
fondu ESPA ve vy$i 1.724.927 K& Utad poZadoval presny pavod téchto &stek, coZ se
z odpovédi stézovatele (byt velmi podrobné) nedozvédél. Podstata otazky totiz smérovala
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k ptivodu téchto Gspor, na coz stézovatel odpovédél pouze tak, ze se jednalo o drobné
prispévky od rodica. Vzhledem ktomu, ze ve vysledku byla takto uspofena castka

v V. ./ 7/ 1 v M 4 4 vV Vv 4 / v/ v
prevysujici 2 miliony K¢, nejedna se dle nazoru soudu o zcela bézné drobné prispévky od
rodicu a bylo proto treba ptivod téchto prispévka 1épe specifikovat.

[63] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by dostatecné vysvétlil své
mési¢ni naklady v poslednich péti letech (viz body ¢. 13 a ¢. 25 kasacni stiznosti). Stézovatel
argumentoval tim, ze Ufad zadal celkové vydaje, nikoliv jednotlivé vydaje za bydleni,
stravu atd., které byly ve vyzvé uvedeny v zavorce. Soud podle jeho nazoru tuto vyzvu
parafrazoval tak, aby to vypadalo, ze stézovatel mél uvést zvlast vydaje za bydleni,
dopravu, stravu atd. Uvedl, ze jeho vydaje byly v poslednich péti letech do sta tisic korun,
a prumérné meésicni vydaje vtomto obdobi odhaduje radové do 1.000 K¢. Stézovatel
v kasacni stiznosti podrobné zdtvodnuje vysi téchto svych nakladt. Nejvyssi spravai soud
4 4 \4 \4 vV 4 M M 4 / v o M

uvadi, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelovy naklady jsou velmi nizké, coz zpuasobuje
jejich nevérohodnost, bylo na ném, aby pravdivost tohoto svého tvrzeni dolozil. Napriklad
M / M / Ve vV / 4 i v . v v v v V. */ vV

jen vydaje na bydleni ¢i bézny provoz domacnosti obycejné znacné prevysuji stézovatelem
uvedenou ¢astku, proto bylo namisté, aby rozvedl, jak tyto naklady hradi, resp. kdo je
hradi za néj. I kdyby tedy soud uvértil tvrzeni stézovatele, ze jeho zpusob zivota je zalozen
Cisté prakticky ,na chlebu, vodé a vzdélini“, neni dost dobfe predstavitelné, ze by z astky
1.000 K¢ mési¢né byl pri bézném zivoté opravdu schopen uhradit vsechny nezbytné
naklady. Neuvedl ptitom, ze by zil u nékoho, kdo za néj cast nakladt hradi, nebo cokoliv,
co by vysvétlovalo jeho situaci. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje s méstskym
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soudem, ze obecné tvrzeni o mési¢nich vydajich stézovatele nema vypovidaci hodnotu.

[64] Stézovatel se diale domniva, ze nikdy nebyl tazan na vlastniky nemovitosti, ve

kterych se zdrzoval. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze Grad se opravdu zcela

konkrétné na vlastniky nemovitosti nezeptal, jejich sdéleni se ovsem dalo olekavat, a to 1
4 v \4 / Vv v \4 4 v/ / [ 4

na zakladé pozadavku Gradu na predlozeni pripadnych najemnich smluv.

[65] DPodle stézovatele Grad udajné nespravné uvedl, ze dochazelo k rozporim mezi
Castkami uvedenymi stézovatelem a jeho matkou (viz bod ¢. 15). Upozornil také, ze Casovy
odstup vysoce presahoval zdkonem stanoveny Casovy horizont pro posuzovani zadosti pro
stupeni ,Davérné“. Kasalni soud zjistil, Ze konkrétné se mélo jednat o informaci, za jakou
astku stézovatel prevedl sva ¢lenska prava v bytovém druzstvu. Existoval zde totiz rozpor
mezi tvrzenim jeho matky jako svédkyné, ktera uvedla, Ze se jednalo o ¢astku 550.000 K¢,
zatimco stézovatel uvedl, Ze $lo o ¢astku 850.000 K¢. Stézovatel sice v kasaéni stiznosti
uvedl, ze rozdilnost téchto ¢astek je dana tim, ze se kazdy vyjadiovali k nééemu jinému,
nicméné toto tvrzeni nijak nerozvedl.

[66] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i zalovanym v tom, ze stézovatel
nedostate¢né odpovédél na dotaz Gradu tykajici se specifikace jeho publikaéni a
prednaskové ¢innosti (viz bod ¢. 11) a obecné pfijma po dobu studia i pozdéji (viz bod ¢.
16). Stézovatel uvedl pouze obecné informace, jako ze dostaval zhruba 1.000 K¢ za
prednasku, finanéni prostfedky mu byly vyplaceny zpravidla ve formé riznych druht
stipendii, které nelze rozeznat od odmén, nema ziddné doklady ani smlouvy a pfijmy
odhadl obecné na ¢astku v fadu milionu korun. Kasaéni soud je toho nazoru, ze jestlize se
jedna o pomérné vysokou Castku 1 mil. K¢, mél by byt stézovatel schopen alespont zhruba
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puvod této castky prokazat, napriklad si mohl vyzadat potvrzeni od studijnich ¢i
personalnich oddéleni pfislusnych instituci. Pouhé uvedeni instituci, od kterych tyto
ptijmy ziskal s tim, Ze si Gfad mél podrobnosti ziskat sam, zcela jisté neni dostatecné.

[67] Dale stézovatel vysvétluje, ze dostate¢né odpovédél na dotazy zalovaného ohledné
spornych finanénich &stek (bod ¢&. 26). Zalovany dle jeho nizoru nemohl mit pochybnosti
o puvodu castky 535.000 K¢, protoze informace o prodeji emise ESPA byla soudasti
spravniho spisu, naprosto stejné jako u castky 53.855 K¢. Stézovatele nenapadlo, ze patrné
doslo k néjaké technické chybé pfi prodeji, Grad vsak nemuze transakci zpochybnit.
V piipadé astky 241.000 K¢ soud zpochybriuje prakticky viechno, co mtize, plete si CNB
a CSOB, data i roky apod., ziroveni pfekrucuje povahu komunikace stéZovatele s G¥adem
otéto véci. Ohledné castky 232.000 K¢ je rozsudek soudu vnitrné sporny. Soud sice
spravné konstatuje, ze zalovany nezohlednil listiny, které jsou ve spravnim spise, ale
stézovateli vytyka, ze na konkrétni vyzvu reagoval obecnym sdélenim. I pro dastku
210.000 K¢ je ve spise dostatek konkrétnich podkladd pro vyhodnoceni pavodu celé
astky. Dokumentace o vyhre u TV Nova je soucasti spravaiho spisu, Grad ji vsak zcela
ignoroval. Udajna nejasni vyjadteni jsou dle stéZovatele pouze zistupnym problémem
nedostatku kvalifikace na strané aradu.

[68] Nejvyssi spravni soud tyto informace o prokazani uvedenych castek ovéril ve

spravnim spisu a dospél k zavéru, ze stézovatelové namitce o dostate¢ném prokazani
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puvodu svého majetku nemuze prisvédcit. Stézovatel ostatné ani v kasa¢ni stiznosti neuvadi
M 4 4 v/ 4 v v / v S

nic konkrétniho, ¢im by zavéry méstského soudu v tomto sméru vyvratil.

[69] Obhledné dastky 535.000 K¢ stézovatel ve své odpovédi (C.1. 239 spravniho spisu)
stéZovatel uvedl, e tuto &istku prevedl na Géet u CNB v souvislosti s transakcemi pfi
nakupu pozemku a tato ¢stka pochazela z jeho dal$ich Gspor. Uspory, které mél z let do
roku 2001, pochazely zejména z drobnych prispévka od rodict. Stézovatel tedy aradu na
jeho dotaz k upresnéni nespecifikoval, ze se jednalo o castku ziskanou z prodeje emise
ESPA. Pokud stézovatel uvadi, ze tyto informace jsou ve spravnim spise zalozeny, mél to
k upfesnujicimu dotazu radu sdélit, pripadné odkazat na konkrétni dokument, ze kterého
tak vyplyva. Pokud to vSak neucinil a pouze obecné odpovédél, Ze se jedna o prostiedky
z Gspor, nepodatilo se mu ptvod této Castky dostateéné objasnit.

[70] Pokud se jedni o vklad &stky 241.000 K¢ na Géet u CNB ze dne 15. 5. 2007,
stézovatel ve své odpovédi na vyzvu k doplnéni uvedl, ze tuto Castku vlozil v uvedeném
obdobi na tento Gcet patrné jako iniciaéni prostfedky pro v této dobé nové zalozeny tcet a
patrné §lo zejména o presun prostiedkd z rueného Gé¢tu u CSOB. Jak viak uvedl Zalovany
1 méstsky soud, tento vklad nebyl prokazan, nebof ze spisu vyplyva, ze zGctu ¢ X
vedeného u CSOB byly ve dnech 10.5.2007 a 21.5.2007 prevedeny Castky ve vysi
300.000 K¢ a 169.880 K¢ na tlet & X vedeny CNB. Z v{pisti neni patrné, Ze by byla z G¢tu
vybrana castka 300.000 K¢ v hotovosti, jak stézovatel uvedl v fizeni pred méstskym
soudem. Nebylo tedy doloZeno, Ze by sporna ¢stka 241.000 K¢ byla zGétu CSOB
prevedena.

[71] Vklad &stky 232.000 K¢ na Géet u CSOB v Hjnu roku 2005 stéZovatel ve své
odpovédi na vyzvu k doplnéni vysvétlil tak, ze $lo opét o inicia¢ni ¢astku pri zalozeni Gltu
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a jeji puvod je v usporach zjeho cinnosti v predchozich mésicich, kdy ziskaval vyplatu
vramci své prace v hotovosti a nepracoval proto suctem v bance. StéZovatel vsak
nekonkretizoval, o jakého zaméstnavatele se jednalo, a upfesnujici otazku zodpovédél
v 4 4 M M / 4 v Vv 4 v/

pouze obecné. Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze stézovatel byl v obdobi od zati roku
2004 do zari roku 2005 zameéstnan u Narodohospodarského ustavu AV CR, coz zalovany

4 v M v 4 v / vV vV Vv 4 i i
nespravné zhodnotil, av§ak pravé proto se urad stézovatele doptaval na podrobnosti, aby si
tyto skutecnosti ujasnil.

[72]  Ani puvod castky 210.000 K¢ nepovazuje Nejvyssi spravni soud za perfektné
zdivodnény. Jednalo se o rozdil mezi ¢astkou 1 mil. K¢ vloZenou na Géet vedeny Ceskou
spofitelnou, a.s. dne 19.5.2003 a dastkou 789.310,71 K¢, kterou stézovatel obdrzel
dne 19.5.2003 jako nahradu vkladu od Fondu pojisténi vkladi (viz podani ze dne
19. 9. 2008), a to z titulu vyplat nahrad vkladu klientd Union banky, a.s. Tyto pfijmy se
opét k dotazu Gradu stézovateli nepodatilo dostateéné zdtvodnit, nebot tento rozdil nijak
konkrétné nevysvétlil.

[73] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel skuteéné nebyl schopen konkrétné
k uvedenym dastkam v radu statisicd korun uvést jejich ptvod. Lichy je jeho odkaz
na to, ze informace vysvétlujici tyto Castky jsou zalozeny ve spise. Z vyzvy k doplnéni
Udaju ze dne 5. 10.2009 je totiz zfejmé, ze ufad puvod téchto lastek ze stézovatelem
predlozenych listin nezjistil, a proto se ho také na tyto informace dotazoval. Na obhajobu
Uradu je tfeba uveést, ze stézovatel predlozil velkeé mnozstvi podkladt, ve kterem nebylo
zcela snadné se zorientovat, a proto je naprosto legitimni, pokud si své nejasnosti ohledné
nékterych dastek (byt by jejich puvod alespon lastecné z dikazniho materialu vyplyval)
snazil vyjasnit vyzvou k doplnéni téchto Gdaju. Bylo tak na stézovateli, aby uradu
konkrétné ptuvod uvedenych castek vysvétlil a pripadné odkazal na konkrétni listiny
obsazené ve spravnim spisu, které toto dokladaji. Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze
stézovatel mohl vyvinout vétsi snahu k objasnéni puvodu financnich prostredkt (nikoliv
pouhé obecné odkazani na dokumenty ve spise bez blizsiho vysvétleni nebo odvolani se na
rodinné Uspory), to vsak neucinil a omezil se pouze na obecna tvrzeni, ktera k vyjasnéni
nesrovnalosti uradu v prehledu ¢astek, nepfispéla.

V.C Dezinterpretace nékterych pisemnosti méstskym soudem

[74] Dalsi okruh namitek se tyka dezinterpretace nékterych pisemnosti ze spravniho
spisu méstskym soudem, které jsou dle stéZovatele vedeny snahou soudu, aby to vypadalo,
ze stézovatel neodpovédél na vSechny otazky ve vyzvach, byt tomu tak nebylo (viz bod ¢.
8), nebo ze nékteré informace tykajici se jeho majetku zatajil. K této namitce Nejvyssi
’ 4 M 4 . v ’ 4 \4 vV v/ v Vv 4 4 /
spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze stézovatel zcela nepfipadné ,prevraci kazdé
slovo“ rozsudku méstského soudu a snazi se najit jakékoliv nespravné nebo alespor ne
zcela jednoznacéné vyjadreni, které thned pfevraci proti sobé a odvolava se na neutuchajici
snahu méstského soudu stézovatele poskodit. Lze se tak zcela ztotoZnit s tvrzenim
méstského soudu, Ze smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti neni rozbor jednotlivych
vét odtvodnéni rozhodnuti nebo jednotlivych pisemnosti. Cilem by naopak mél byt
v / 4 / N4 v .
prezkum rozhodnych okolnosti tykajicich se podstaty véci.
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[75] Po prostudovani spravniho spisu a spisu méstského soudu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze toto tvrzeni neni divodné. Pokud méstsky soud zestru¢nil nékteré
skute¢nosti uvedené ve spravanim spise, Cinil tak zduvodu tUspornosti a vystiznosti;
z postupu meéstskeho soudu ani ztvrzeni stézovatele neni zfejma zadna snaha soudu
stézovatele poskodit nebo jakykoliv zajem na vytvoreni konstrukce, ze stézovatel zatajil
rozhodné daje o svém majetku. Napt. to, ze soud ve vyctu uvedl, Ze spravni organ zjistil
vlastnictvi nemovitosti v k. 4. Babice nijak nezpochybnuje skutecnost, ze mu tuto
informaci sdélil sam stézovatel.

[76] Pokud jde o desinterpretaci znaleckého posudku znalce PhDr. Marka Preisse, Ph.D.
je tieba stézovateli prisvédcit, ze soud nespravné uvedl, ze osobnost stézovatele je podle
tohoto rozsudku akcentovana, a to ve smyslu vysokého zaméreni se na vykon, malé
interpersonalni citlivosti a empatie oproti znacné nejistoré a nedostateCne mire citlivosti.
Misto slova nejistoté zde totiz mélo byt naopak slovo sebejistoté, jak je to uvedeno v textu
znaleckého posudku. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak jedna o pouhou
chybu v psani, ktera neméla pro véc zadné nasledky. Je také pravdou, ze znalec se vyslovné
v posudku nezmiruje o konfliktnosti stézovatele, nicméné soud toto z posudku vyvodil,
coz taktéz neni zadnym pochybenim. Pokud se jednalo o to, ze Urad v pisemnosti ¢. 260
uvedl, ze ,mezi zajmy ucastnika patfi spor”, pak je zjevné, ze zde mélo byt uvedeno misto
slova spor slovo sport, jak je to obsazeno ve znaleckém posudku. Jedna se o pouhou
zjevnou pisafskou chybu. V této souvislosti stézovatel broji (viz jeho vyjadreni k bodu
¢. 10 rozsudku) proti dokumentu zalozenému na ¢. 1. 200 spravniho spisu. Kasacni soud
k tomu uvadi, ze se jedna pouze o urcité shrnuti ¢i interpretaci znaleckého posudku
osobnosti stézovatele; zavéry této pisemnosti vyplyvaji z posudku a neni zfejmé, proc je
stézovatel povazuje za silené.

[77] Je téz nutno pripomenout, ze méstsky soud neposuzoval samotnou bezpecnostni

M vV / v v v Ve 4 . v /7 v
spolehlivost stézovatele, nybrz pouze to, zda dostatecné dolozil své finan¢ni poméry.
Meéstsky soud tedy sice shrnul vysledky znaleckého posudku, nicméné pro posouzeni
dostatecnosti prokazani majetkovych pomért pro néj nebyly nijak klicove.

[78] Stézovatel dile soudu vytyka jeho mnoha diléi vyjadfeni, kterd naprosto nemaji
zadny vliv na jeho rozhodnuti. Jde naptiklad o to, Ze soud Gdajné nespravné odkazuje na
vyslech stéZovatele misto pohovoru atd.

[791 Absolutné bez vyznamu pro vysledek fizeni je také stézovatelova vytka smétujici
proti bodu ¢. 9 rozsudku, podle které fad neobdrzel odpovéd’ stézovatele dne 22. 10. 2009
ale dne 21. 10. 2009, coz do jisté miry uznava i sam stézovatel.

V.D Namitand procesni pochybeni v bezpecnostnim ¥izeni

[80]  Stézovatel broji proti délce tizeni pfed zalovanym (bod ¢. 20), ktera dle néj doklada
. . 4 / v ’ /4 /4 4 . M vVvV/ 4 4 4 4
i velmi nizky respekt pred zakonem. K této obecné namitce Nejvyssi spravni soud uvadi,
4 o v 7 V7 4 4 4 v v 4 . /4 ’

ze s ohledem na lhuty pro ukondeni fizeni o vydani osvédceni fyzické osoby stanovené v
§ 117 zakona o utajovanych informacich, je vskutku nutno povazovat bezpec¢nostni fizeni
vedené se stézovatelem za velmi dlouhé. Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze délka
v/ 7. 4 4 M 4 /4 4 /7 vV / b 4 / vV Ve
fizeni je vzdy zavisla také na chovani zadatele a na Grovni jeho spoluprace s ufadem pti
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dokladani pozadovanych tdaji. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neposkytoval dostateéné
odpovédi a Grad ho musel opakované vyzyvat k doplnéni dajti, nelze vytykat dlouhou
délku fizeni pouze zalovanému.

[81] Stézovatel se domniva (bod ¢.22), ze rozhodnuti vydané ve druhém stupni bylo
jednoznacéné ovlivnéno Mgr. S., ktery jako opravnéna redni osoba rozhodoval v L. stupni.
Broji pfitom zejména proti tomu, ze tento pracovnik uradu vypracoval predkladaci zpravu
k rozkladu, jez je v podstaté nejzasadnéjsim podkladem rozhodnuti. Podle zakona je vsak
osoba, kterd rozhodovala vI. stupni vyloucena ze zakona zcelé druhostupnoveé faze.
Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, ze tyto namitky vypovidaji o nepochopeni
bezpecnostniho rizeni pred afadem, jez je popsano v ¢asti IV. zakona o utajovanych
M 4 vV M Ve v Ve \2 v/ 7. v / V. 4 4
informacich. Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze z tizeni je vyloucena Gredni osoba, ktera se
/ Vv M v/ 4 /v v o b 4 V7 4 M / 4
UCastnila fizeni v téze véci na jiném stupni fizeni (viz § 90 odst. 2 uvedeného zakona).
Predlozeni véci k rozhodnuti o rozkladu spolu se stanoviskem k tomuto rozkladu
v /4 4 4 v /7 Ve 4 4 o4 4 M v / v/ 4
(predkladaci zpravou) ovSem neni {innosti probihajici v ramci druhostupniového rizeni.
Tento postup je zcela v souladu se zakonem o utajovanych informacich, ktery uvadi, ze
wnerozhodne-li Urad o rozkladu podle odstavce 1 nebo podle § 128, predloZi jej se svym
stanoviskem a s veskerym spisovym materidlem do 15 dni od doruceni rozkladu rediteli
Uradu® (viz § 129 odst. 3). Ostatné obdobné pravidlo je obsazeno i v obecné Gpravé
spravniho rizeni (viz § 152 ve spojeni s § 88 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Jde
tedy o ukon, ktery provadi dle zakona spravni organ I stupné, a nejedna se jesté
v 7 e v/ ’6 o 7 7 VvV VvV
o samotnou ,druhostupnovou fazi rizeni®, jak se domniva stézovatel. Se stézovatelem nelze
souhlasit ani v tom, ze by z rozhodovani véci v I. stupni mél byt vyloucen Mgr. S. pro jeho
podjatost, nebot jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno spravniho organem I. stupné
(bod ¢. 23). Tato skutecnost totiz podjatost ufedni osoby nezaklada. Stejné tak nema smysl
vramci soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti brojit proti predkladaci zpravé
k rozkladu, nebot obsah této listiny nema v tomto kontextu zadnou relevanci.

[82] Stézovatel broji také proti slozeni rozkladové komise (bod ¢. 24). Zakon 1 vnitfni
v . v ’ .V v . V. eV .« . ,
predpis zalovaného totiz vyzaduje péticlennou rozkladovou komisi, zatimco z dokumentu
. 4 4 /4 M v/ / 4 \4 . V/V 4 / 4
o jednani rozkladové komise primo vyplyva, ze tato komise byla tficlenna a nevyplyva
Ve 4 v v/ v/ 4 v 4 .
znéj, ze by snad méla dalsi dva neptitomné cleny. Stouto namitkou se zcela
v 4 N4 o 4 v v/ v / \4 4 4 M
vyclerpavajicim zpusobem a spravné vyporadal méstsky soud. Slozeni rozkladové komise
bylo vsouladu s § 130 zdkona o utajovanych informacich, podle kterého je rozkladova
komise minimalné péti¢lenna, jednat muze za pritomnosti nadpolovi¢ni vétsiny svych
Clend, 4. tfi. Podle § 3 tohoto ustanovent ,vétsinu clenii rozkladové komise tvori zaméstnanci
statu zarazeni v jinych organech statu nez v Uradu“. Ve véci stézovatele pritom rozhodovala
triclenna komise, coz je naprosto v souladu se zdkonem. Neni pfitom nutné, aby uvedeni
dal$ich dvou nepfitomnych {lent rozkladové komise bylo uvedeno v zipisu o jejim
M ’ 4 vV v . A . v/ 4 4 4 M ’ /4
jednani. Stézovatel ostatné ani nezminuje zadné konkrétni pochybnosti o nespravném
slozeni rozkladové komise, spise se jedna o jeho niéim nepodlozené spekulace.

[83] Déle stéZovatel namitd (bod & 28), Ze jeho skute¢nost, ze ho Mgr. S. odvedl na
odlehlé misto a dopustil se korupéniho jednani, nelze objektivné prokazat jinym zptsobem
nez jeho svédectvim. Neexistenci této schiizky nemél feditel Gradu jak zjistit. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze k tomuto tvrzeni stézovatele
neexistuji zadné dikazy a takovému jednani Mgr. S. nic nenasvédéuje. Méstsky soud trefné
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poukazal na skutecnost, ze stézovatel tuto tvrzenou schiizku s Mgr. S. oznamil zalovanému
v 4 v v 7/ M4 /. M / 4 4 v /4 Ve /7 v M

az vice nez mésic po jejim udajném konani, coz také neprispiva vérohodnosti tohoto

tvrzeni.

[84] Nejvyssi spravni soud také souhlasi s méstskym soudem vtom, ze zalovany
nediskriminoval stéZovatele na zikladé jeho vzdélani (viz bod & 17). Zalovany pouze
vystizné poznamenal, ze vzhledem k jeho vzdélani a aktivitam je nepravdépodobné, ze by
alespon cast doklada prokazujici pivod jeho majetku nemél k dispozici. Jednalo se tak
spise o podplirnou argumentaci.

[85] Podle stézovatele byl Grad v fizeni veden snahou co nejvice stézovatele poskodit a

i v i vV Vv VA / V. v/ 4 M i
aktivné usiloval o to, aby stézovatel prisel o svou praci a Grad tak mohl fizeni zastavit (viz
bod ¢.5). Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvédcuje. Nevypovidaji o tom ani
stézovatelem tvrzené nesrovnalosti v dorudovani nékterych pisemnosti, které mély byt
adresovany bezpecnostnimu fediteli CNB. Je zfejmeé, ze stézovateli se vSechny pisemnosti
dostaly do rukou a pfipadné diléi nesrovnalosti v dorucovani nemély vliv na zakonnost
/ 4 4 4 M VVv/ 4 4 /77 v 4 / V.
napadenych spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by cilem tradu
bylo pripravit stézovatele o jeho praci v Ceské narodni bance a fizeni pak zastavit. Jak
v / 4 v /7 " / V. v vV i 4 M M
méstsky soud spravné zminil, Gfad dorucCoval stézovateli pisemnosti na adresu jeho
zameéstnavatele, kterou sam stézovatel jako dorucovaci adresu uvedl. Zcela srozumitelné je
také vyjadfeni méstského soudu k pisemnosti Gfadu zalozené na ¢. 1. 225, ve ktere urad
A4 v vV A v 4 M .. /4 v / v/ /1 4
zadal od zaméstnavatele stézovatele vyjadfeni mimo jiné na nadmérné pozivani
alkoholickych napoja nebo omamnych latek, projevy agresivniho ¢i nasilného chovani.
Tento dotaz je v pripadé zjistovani bezpecnostni spolehlivosti zajisté namisté, a to i
v pripadé, kdy stézovatel znaky takového jednani za dobu spravniho fizeni nijak
neprojevoval.

[86] Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by mél Grad jakykoliv subjektivni zajem o
ziskani néjakého kompromitujictho materialu na dlastnika fizeni, ktery by mohl byt
pouzit na vydirani stézovatele za Gcelem ziskani jeho penézenich prostredkt, o nichz se
Grad v prubéhu rizeni dozvédél. Tyto namitky jiz stézovatel v kasacni stiznosti blize
nespecifikoval a Nejvyssi spravni soud jejich divodnost v obecné roviné neshledal. Podle
jeho nazoru se jedna spiSe o spekulace stézovatele pramenici jednak z nespokojenosti
s vysledkem bezpecénostniho fizeni a jednak z pocitu nelibosti zpisobeného dikladnym
provérovanim jeho osoby.

V.E Shrnuti

[87] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by bezpecnostni
fizeni bylo vedeno v rozporu s § 89 odst. 1 zikona o utajovanych informacich. Potvrdil tak
zavér zalovaného i méstského soudu, ze stézovatel neposkytoval v pribéhu bezpecnostniho
¥zeni dostate¢nou soudinnost ke zji$téni rozhodnych okolnosti pro rozhodnuti véci. U¥ad
proto postupoval spravné, pokud fizeni o zadosti stézovatele z tohoto davodu zastavil.

[88] Zalovany se nedopustil v pribéhu bezpecnostniho fizeni ani poruseni § 89 odst. 2

) . ’ . / 5 ’ v /v . . v
zakona o utajovanych informacich, nebot se neprokazalo, ze by urad jakkoliv znevazoval
osobni Cest a distojnost osob fizenim dotcenych.
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[89] Postupem méstského soudu nedoslo k poruseni stéZovatelova prava na svobodnou
volbu povolani ani prava ziskavat prostredky pro své potfeby praci. V souladu se ¢l. 26
odst. 2 Listiny totiz zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych

4 4 Ve 4 v / V7 4 v/ M v v 4 i o v /
povolani nebo cinnosti. Pokud Zalovany fizeni o zadosti o osvédceni ve stupni Duvérne,
které bylo vyzadovano pro vykon stézovatelova povolani, v souladu se zakonem zastavil a
méstsky soud spravné potvrdil zakonnost takového rozhodnuti, neznamena to

4 v 4 v 4 4 4 4 i 4 4 /4 v
neopravnéné odepreni prava na svobodnou volbu povolani ani prava ziskavat prostredky
pro své potreby praci.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[90] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou davodné. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f.s.,
posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[91] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v i ~ 4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



