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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: O. H.,
zast. Mgr. J. B., proti Yalovanému: Krajsky ti¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57,
Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 10 A 53/2015 - 23,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 3. 2015, & j. KUJI 15909/2015, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Pacov ze dne 14. 1. 2015,
¢. j. MP/00599/2015/KS/kr, kterym byl zalobce podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu uznan vinnym ze spachani
prestupku, kterych se mél dopustit tim, ze dne 20. 9. 2014 kolem 13:50 hodin ridil na
pozemni komunikaci v obci Pacov ve sméru jizdy od spole¢nosti FeMi - centrum Pacov, s.
r. o. ulici Zizkova smérem do centra obce Pacov osobni automobil Ford Focus RZ X, na
kterém byly namontovany némecké prevozni znacky s éervenym pruhem, jejichz platnost
skoncila ke dni 7. 8. 2006. Pfi nasledné kontrole zalobce nepredlozil technicky prukaz,
osvédceni o registraci vozidla, ani zelenou kartu. Pouzil tudiz k jizdé motorové vozidlo,
které nebylo radné zaregistrovano v evidenci motorovych vozidel a nesplruje technické
podminky podle zvlastnich pravnich predpisi k uziti vozidla v silni¢nim provozu. Za
spachani téchto prestupkd byla Zalobei ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a dale zakaz
innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na 6 mésicu.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou zamitl
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 10 A 53/2015 -
23, a rozhodl dale, ze zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.
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[3] Zalobce (dile té% ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
blanketni kasaéni stiznost. Jelikoz soucasné s jejim podanim nezaplatil stanoveny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢, ani nedolozil, ze je zastoupen advokatem ¢i sam ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 4 As
182/2015 - 10, aby ve lhtté sedmi dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku soudnich poplatkt
(priloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 5.000 K¢. Zaroven stézovatele
poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.)]. Upozornil ho soudasné, ze fizeni nebude zastaveno, je-li tu nebezpeci
z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik ve vyse
stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeli osvédCuji, a doloz,
ze bez své viny nemohl poplatek zaplatit. Stézovatel byl dale poucen, ze pokud ma za to,
ze jsou u néj splnény predpoklady pro Castené ¢i plné osvobozeni od soudnich poplatkd,
muze ve lhuté pro zaplaceni poplatku pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36
odst. 3 s. f. s.).

[4] Nejvyssi spravni soud dale stézovatele vyzval, aby ve lhGté dvou tydnt od
dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie a poudil jej, ze nebude-li
soudu ve stanovené lhuté predlozena plna moc nebo doklad o vzdélani, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZzovatel totiz podal
kasacni stiznost prosttednictvim Mgr. J. B., ktery vsak neni evidovan v seznamu advokata
Ceské advokatni komory, a stézovatel tudiz neni zastoupen advokatem, ackoliv podle §
105 odst. 2 s.t.s. jetakové zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti povinné. Nejvyssi
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spravni soud stézovatele uvédomil, ze pokud dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, a
podle § 36 odst. 3 s. 1. s. jsou tak u néj predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku,
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muze pozadat, aby mu advokata ustanovil soud. Takovy navrh ale musi stézovatel
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vyslovné ulinit a zaroven predlozit pravdivé auplné vyplnéné ,Porvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech”, které mu soud soucasné zaslal.

[5] Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo dorudeno zastupci
stézovatele dne 20. 8. 2015, kdy si jej osobné prevzal. Stézovatel na toto usneseni reagoval
podanim ze dne 25. 8. 2015, v némz pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku a zajisténi zastoupeni advokatem do 20. 9. 2015. Nejvyssi spravni soud této
zadosti stézovatele vyhoveél a o prodlouzeni lhuty jej informoval pripisem ze dne 27. 8.
2015, ¢. j. 4 As 182/2015 - 20, ktery byl zastupci stézovatele dorucen vhozenim do jeho
postovni schranky dne 31. 8. 2015. Nejvyssim spravnim soudem prodlouzena lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula v pondéli dne 21. 9. 2015 (den 20. 9. 2015, na
ktery pripadl konec lhuty, byl den pracovniho klidu - nedéle). Stézovatel vsak ani v takto
prodlouzené lhuté soudni poplatek nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ackoli byl o této moznosti poucen.
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[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za vizeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urct; po marném uplynuti téro lhity soud
Yizeni zastawi.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zdakon.
[8] Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a pouden o nasledcich,

které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vsak
stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravai soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[9] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
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zastaveno, zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



