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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
V. J., zastoupeného JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Praha 2, Na Kozalce 7,
proti ¥alovanému: Natelnik Generalniho $tibu Arméidy Ceské republiky, se sidlem Praha
6, Vitézné nam. 5, v fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2014, ¢. j.:
MOCR 40665-4/2013-1304, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze z 27. 11. 2014, ¢. ;. 9 Ad 11/2014 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Zalobce (dale té2 jen ,stéfovatel) pozadal Zalovaného o zaplaceni zvlastniho
priplatku ve vysi 46.964 USD s prislusenstvim, nebot je nazoru, ze narok na tento
priplatek mu vznikl v souvislosti s ptisobenim v zahrani¢ni misi vojenského pozorovatele
v Chorvatsku a v Iraku v obdobi od 2. 11. 1995 do 20. 12. 1996 a 5. 1. 1999 do 10. 1. 2000.
StéZovatel tento narok uplatnil zpétné poté, co ministr obrany Ceské republiky
rozhodnutim ¢. j. 10161/2004-8764 ze dne 5. 8. 2004 prehodnotil dosavadni stanovisko a
zaujal nazor, e zvlastni p¥iplatek nale?i i vojenskym pozorovatelim. Zalovany stéZovateli
vyplatil pfiplatek pouze za obdobi, které nasledovalo po 1. 11. 1999, ve zbytku neformalné
vznesl namitku promléeni.
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Stézovatel se domahal zaplaceni dastky u Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Tento soud usnesenim z 26. 4. 2010, ¢. j. 19 C 53/2006 - 27, rizeni zastavil a véc postoupil
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ministru obrany, nebot dospél k zavéru, ze se jedna o véc sluzebniho poméru, o niz nema
pravomoc rozhodnout.

Zastupce nalelnika generalntho stabu - reditel Spoleéného operacniho centra
ministerstva obrany (tj. sluzebni organ I. stupné) nasledné zadost stézovatele zamitl
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MOCR 40665-2/2013-1160. Sluzebni organ 1. stupné
byl nazoru, ze stézovatel zadost podal po uplynuti trileté promléeci doby a doslo tak
k promléeni naroku. Sluzebni organ soucasné neuznal namitku, ze stézovatel respektoval
autoritu vykladu zakona, a proto narok na zvlastni priplatek neuplatnil vcas.

Zalovany rozhodnutim ze 4. 3. 2014, & j. MOCR 40665-4/2013-1304, odvolani
stézovatele zamitl a potvrdil rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné. Stézovatel proti

tomuto rozhodnuti podal zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem z 27. 11. 2014,
¢. 3.9 Ad 11/2014 - 33, zamitl.

Méstsky soud nejprve shrnul nesporné skute¢nosti. Zalovany zvlastni ptiplatek
podle § 11 odst. 3 zdkona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoc¢tovych a v nékterych dalSich organizacich a organech (dale jen ,zikon o platu®) za
uvedenou dobu stéZzovateli nevyplatil. Stézovatel se vsak zadal domahat zaplaceni tohoto
priplatku az poté, co ministerstvo obrany v roce 2004 zaujalo stanovisko, podle néhoz lze
vyplacet tento pfiplatek ivojakiim, ktefi vykonavaji funkci vojenského pozorovatele
v misich mezinarodnich organizaci. Sporné neni ani to, ze uvedené naroky jsou promléeny,
a ze zalovany namitku promlceni uplatnil. Sporny je tak pouze nahled na to, zda tato
namitka byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy.

Méstsky soud pripomenul, ze stézovatel se zacal svého naroku domahat po uplynuti

7,5 let po skonceni mise vIraku a 5 let po skondeni mise v Chorvatsku. Méstsky soud
’ ’ .. . . « v v ’ v 7 ’
poukazal na zasadu ,vigilantibus iura®“, konstatoval, ze k véasnému uplatnéni platovych
4 o 4 v 4 4 V17 4 v Vv v/ 4 ’ 4

narokl neni potreba pravaiho vzdélani, a ze se stézovatel se zadosti o pravni pomoc mohl
obratit na osobu znalou prava. Mél-li stézovatel sim za to, ze mu pravo na zaplaceni
priplatku nalezi, autorita ustredniho organu, ani vztah sluzebni nadtazenosti sluzebniho
funkcionafe mu G¢inné nemohly branit v tom, aby se zaplaceni domahal pfed uplynutim
promlceci doby.

Podle méstského soudu nelze vyklad Zalovaného chapat jako vyklad autora, tim je
pouze normotvurce. Vyklad zalovaného byl tedy interniho charakteru, zavazoval sluzebni
4 4 4 v/ 4 v v 4 v /4 / vV o
organy, které rozhoduji v fizeni ve vécech sluzebniho poméru a také platovych pomeéra
v/ v 7/ o . / . Vv 4 / v 4 4 / v 4 i
prislusnikt ozbrojenych sil. Pro stézovatele byl zavazny az vyklad zastavany sluzebnimi
4 Ve 4 4 i 4 bl eV / 4 . /7
organy ptirozhodovani o jeho naroku, nebot to byl jiz vyklad organu aplikace prava,
ktery je zavazny pro adresaty individualnich pravnich akta (inter partes).

Meéstsky soud dale rekapituloval stézejni zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 8.

2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, a je toho nazoru, ze divéra stézovatele ve spravnost

vykladu zakona nemuze odivodnit rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy. Podle
v 4 VvV . M M v M 4 M 4 % 4

méstskeho soudu stézovateli objektivné nic nebranilo, aby se vyplaceni zvlastniho
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ptiplatku u prislusného organu domahal pred uplynutim promléeci doby, jeji uplynuti tak
jde k tizi stézovatele. Uzavrel proto, ze stézovatelova véc neni vyjimecnym pripadem, jenz
b o v v 4 / v 4 / Ve v M 4 M v 4

y odtuvodnoval odepfeni prava zalovaného G¢inné uplatnit namitku promlcent.

Meéstsky soud také uvedl, Ze v rozhodnuti ministerstva obrany, které neuplatnilo
namitku promlc¢eni u naroku na zaplaceni priplatka splatnych ode dne Géinnosti zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani (tj. od 1. 12. 1999) neshledal Gcéelovy nebo vyjimelny
postup prip. diskriminaci situace stézovatele. Méstsky soud uvedl, ze bylo na vnitfnim
rozhodnuti zalovaného, aby stanovil datum, ke kterému bude namitku promlceni
uplatriovat a konstatoval, Ze resort ministerstva obrany aplikuje ¢asovou hranici u vsech
zadatelt stejné.

II. Kasaclni stiznost

Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost; v ni uplatnil
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel je nazoru, ze jeho situace odpovida vyjimelné situaci, pro niz by
dle zavérd rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 85/2010 Zalovanému nesvédcila
namitka promlceni pro rozpor sdobrymi mravy. Podle stézovatele nelze jeho véc
srovnavat se situaci, kdy zaméstnavatel nezaplati zaméstnanci mzdu, kterd zaméstnanci
nalezi a zaméstnanec opomene narok uplatnit. Stézovatel uvedl, ze uplynuti promléeci
doby nezavinil, nebot se v dobré vire fidil oficidlnim vykladem zikona ¢. 143/1992 Sb., o
platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich
a organech, ze strany autora predpisu — Ceské republiky. StéZovatel uvedl, Ze nemél divod
pochybovat o oficialnim vykladu zakona a méstsky soud podle néj pominul skuteénost, ze
stézovatel jednal s dGvérou ve stat; odmitnutim naroku je tak nabouravan princip pravni
jistoty, ktery vsobé zahrnuje i ddvéru ve stat, jeho organy a instituce, a ktery v sobé
zahrnuje taktéz princip spravedlnosti. Podle stézovatele by neméla byt véc bagatelizovana
tim, ze bylo k jeho 4ymé, pokud takovy vyklad akceptoval.

Podle stéZovatele byl zanik niroku neptiméfenym postihem, nebot Ceska republika
kromé zavinéni vytvorila nespravedlivou situaci i tim, ze nékteré naroky priznala a
vyplatila. Rozhodné datum 1. 12. 1999 ptitom nesouvisi s zddnym konkrétnim divodem,
deklarovany divod - Gcinnost zakona o vojacich z povolani s véci vibec nesouvisi. Podle
stézovatele vznikla nespravedliva situace ive srovnani svojaky, ktefi problém
s promléenim neméli, nebot v misich slouzil za stejnych podminek jako tito ostatni vojaci.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel oproti zalobé
v/ /4 4 v i v 4 ./ v 4 4 Ve i eV v/
nevznesl zadné nové skutecnosti, a proto plné odkazal na vyjadreni, které udinil jiz dfive.
IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Stézovatel uplatnil divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Neztotoznil se spravnim nazorem, ze zalovanému svédéi pravo uplatnit namitku
promléeni také tehdy, pokud stézovatel plné respektoval predchozi vyklad ministerstva
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obrany (potazmo zalovaného), ktery svédcil v jeho neprospéch, a svého naroku na zvlastni
ptiplatek se ptivodné nedomahal.

Zalovany v projednivané véci vychazel z pravniho nazoru, ktery méstsky soud
vylozil v rozsudku z 21. 8. 2013, ¢. j. 9 Ad 22/2010 - 32 (zalovany ostatné usnesenim z 18.
1. 2011, ¢.j.7-15/5/2010-1160, fizeni o zadosti stézovatele prerusil, nebot pro totoznost
posuzovanych naroka na tento rozsudek dekal). Se zavéry méstského soudu se poté
ztotoznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 83/2013 - 39.
Ustavni konformitu rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu néasledné potvrdil Ustavni
soud, kdy? usnesenim z 2. 2.2015, sp.zn.IV. US 3138/2014 odmitl Gstavni stiZnost.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ve skutkové témér totozné situaci se podrobné zabyval
zejména témi otazkami, které jsou stézejni taktéz vtomto fizeni. Od svych drive
vyslovenych zavért proto Nejvyssi spravni soud neshledal divod se odchylit a setrval na
nich i ve stézovatelové véci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 16. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 83/2013 - 39, nejprve
vylozil, Ze pro nedostatek specialni Gpravy se promléeni narokt vyplyvajicich ze zakona o
platu posuzovalo podptirné podle pravni Gpravy obc¢anského zikoniku (zakon ¢. 40/1964
Sb., Glinny do 31. 12. 2013). Nejvyssi spravni soud taktéz pripomnél, ze podle zasad
soukromého prava plati, ze vykon subjektivnich prav a povinnosti musi byt v souladu
s dobrymi mravy, jinak takovému vykonu neni mozno ptiznat pravni ochranu (srov. § 3
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik a obdobné srov. téz § 8 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zdkonik G¢inny od 1. 1. 2014). Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazal na
nalezy z 6. 9. 2015, sp. zn. I. US 643/04 a dile ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV- US 2842/2010,
v nich? Ustavni soud vymezil podminky pro uplatnéni korektivu dobrjch mravi vadi
namitce promlceni. Nejvystiznéji se podle Nejvyssiho spravniho soudu poté zabyval touto
otazkou Nejvyssi soud v rozsudku z 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010. Z ného vyplyva, ze
odepfit uplatnéni namitky promléeni pro rozpor s dobrymi mravy lze jen tehdy, bylo-li by
uplynuti promlleci doby nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem
a charakterem jim uplatrfiovaného prava a s divody, pro které své pravo vcéas neuplatnil.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku z 16. 7.2014, ¢. j. 3 Ads 83/2013 - 39 (na tyto
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zavéry odkazal v napadeném rozsudku rovnéz méstsky soud) zabyval rovnéz otazkou

4 . / 4 4 / o v 4
zavaznosti vykladu ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o platu, ktery puvodné zastavalo
ministerstvo obrany. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze slo pouze o vyklad interniho

N4 v 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 v
charakteru zavazujici sluzebni organy pti rozhodovani o narocich ze sluzebniho poméru
./ .. v 4 . 4 4 4 . M vV/ 4 4
vojaku, nelze jej vsak chapat jako vyklad zakonodarce, tj. autora normy. Nejvyssi spravni
soud taktéz vylozil, ze pokud se zalovany rozhodl uplatnit namitku promléeni u narokd
splatnych k 1. 12. 1999, jednalo se o jeho vnitfni rozhodnuti soukromopravni povahy, na
které se ze zdkona nevztahuji zadna kriteria. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti
zalovaného navic neshledal Zadnou nerovnost, nebot zalovany namitku k uvedenému datu
uplatnil jednotné u vsech naroka dotlenych vojaku; to ostatné nesporuje ani stézovatel
v kasacni stiznosti.

Narok na zvlastni priplatek vznikl stézovateli podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
o platu ve znéni GCinném do 31. 12. 2000. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,prislusniku
ozbrojenych sil vyslanému v ramci jednotky mirovych sil mimo sizemi Ceské republiky se po
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dobu piisobeni v zahranici poskytne zvlastni priplatek v jiné neZ Ceské méné za podminek a ve
vys1 stanovenych provddécim predpisem vydanym podle § 23°.

Stézovatel jiz v Zalobé ze dne 22. 7. 2006 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 uved],
ze tehdejsi vyklad podminek naroku na zvlastni priplatek respektoval a véc povazoval
za uzavrenou. S puvodnim pravanim nazorem zalovaného se tedy ztotoznmil, o jeho
spravnosti nepochyboval a ve véci jiz dale nic nekonal. Po seznameni se se stanoviskem

v 4 4 o Ve 4 4 M vv/ 4 4 v M
sluzebniho organu zustal necinny, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mu vsak nic
nebranilo, aby o narok na zvlastni ptriplatek usiloval 1 pozdéji napt. s vyuzitim pravni

M Vv v / v vV v v / 4 /v 4
pomoci. Nelze totiz prehlédnout, ze stézovatel, prestoze zijem o narok na zvlastni
priplatek nepochybné projevil, sam az do roku 2006 na hajeni svych subjektivnich prav
zcela rezignoval, zadnou zadost jiz neuplatnil aanise (formalizovanym zpusobem)

4 /v 4 v/ .. 4
vyplaceni zvlastniho ptiplatku nijak nedomahal.

Z okolnosti ptipadu, ze shodnych tvrzeni stézovatele i zalovaného, ani ze spisu
4 / 4 \4 v / vV . v 4 /7 4 . v Vev/
navic nevyplyva, ze by zalovany stézovateli v uplatnéni naroku branil. Ostatné nynéjsi
procesni aktivita stézovatele, ktery se svého naroku domaha od roku 2006 a jiz od podani
zaloby k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 jej v fizeni zastupuje advokat, ani nesvéd¢i o tom,
v v _ 7/ 4 4 . N v/ /4 v 4 4
ze by mu v uplatnéni naroku branila autorita nadrizeného sluzebniho organu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze duvody, pro které stézovatel véas narok na
zvlastni ptiplatek neuplatnil, nelze vylucné pfiéitat zalovanému; tyto davody navic
zUstavaji pouze v roviné tvrzeni stézovatele a ve vylozenych souvislostech neobstoji.
Jakkoli snad predchozi vyklad ministerstva obrany ovlivnil Gvahy sluzebniho organu
o platovych narocich ze sluzebnitho poméru a v disledku toho i vnitfni rozhodnuti
stézovatele domahat se u zalovaného svych zakonnych naroku, Nejvyssi spravni soud je
nazoru, ze marné uplynuti promléeci doby Zalovanému pfiéitat nelze. Nejvyssi spravni
soud vznesenou namitku promlceni za uvedenych okolnosti neshledal v rozporu s dobrymi
mravy.

Z vylozenych duvodt se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s namitkami stézovatele
a kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.)

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f.
4 4 4 o V/ 4 V4 /v M v 7/ vV /v 4 4

s. pravo na nahradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti. Procesné Uspésny zalovany pravo na
4 4 o v/ 4 v /7 A . . . . ,

nahradu naklada v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady
v N4 VvV 4 4 / o . M i i / Ve . vVv/ 4 4

presahujici bézny ramec vydaju na jeho administrativni cinnost, Nejvyssi spravai soud

proto neptiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. I. 8.).
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V Brné dne 7. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



