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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: A. T., zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem
Veleslavinova 55/12, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra - Odbor azylové
amigraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. OAM-42/7ZA-06-HA03-2010, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2015,
¢.j. 49 Az 13/2013 - 117,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce, se
sidlem Veleslavinova 55/12, 301 00 Plzeti, se pfiznava odména za
zastupovani ve vysi 3.400 K¢, kterd je splatnd do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduavodnéni:

L Pribéh fizeni

[1] Zalobce podal dne 9. 2. 2010 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Ruské federace, ptvodem z Arménie. Jako
divody uvedl, ze jelikoz je pivodem z Kavkazu, byl ponizovan a bit, nemél zastani u
statnich organt, nemohl fadné pracovat a zit jako clovék. Mél také problémy s mafii, ktera
ho nutila pracovat (dokonce ho pét let drzeli na stavbé, kde si mél odpracovat dluh), avsak
na prokuratufte ani u policie nenasel ochranu, naopak ho zadrzovali, bili a vyhrozovali mu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. OAM-42/ZA-06-HA03-2010, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce u Krajského soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl. Soud na zakladé obsahu spisu podrobné popsal
jednotliva zalobcova tvrzeni, ktera uvadél v pribéhu spravniho fizeni (konkrétné pri
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 2. 2010, dale dne 17. 2. 2010 do
protokolu o pohovoru za pritomnosti tlumocénika z jazyka ruského, a dne 22. 2. 2012 v
doplnkovém pohovoru), jakoz izavéry vyjadfené zalovanym v napadeném rozhodnuti.
Upozornil, ze divody pro udéleni azylu jsou stanoveny taxativné, coz znamena, ze z
jinych dtvodd, nez divoda uvedenych v § 12 pism. a) a pism. b) zakona a azylu, azyl udélit
nelze. Za pronasledovani se pro ulely zakona o azylu povazuje ohrozeni zivota nebo
svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani pokud jsou
provadéna, podporovana ¢i trpéna rady ve staté, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim. Soud zjistil, ze zalobce zadny z relevantnich davoda v prabéhu spravniho fizeni
netvrdil, kdyz uvedl obavy z dalsiho jednani ¢lent matfie, snahu vyhnout se problémum se
statnimi organy kvili kavkazskému vzhledu a snahu pobyvat na dzemi Ceské republiky.
Tyto skutecnosti vSak nezakladaji davody pro udéleni azylu ve smyslu citovaného
ustanoveni. Krajsky soud poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2008, ¢.j. 5 Azs 5/2008 - 53, dle kterého ,neutésend situace se stavem dodrZzovant lidskych
prav v zemi pivodu Zadatele o mezindrodni ochranu sama o sobé nezaklida divod pro jeji
udéleni dle § 12 zikona o azylu. Jak jiZ tento soud mnohokrite zdiraznil, pravné vyznamnou
pro zjisténi naplnéni zikonnych podminek pro udéleni mezindrodni ochrany se jevi konkrétni
situace stéZovatele a duvody, pro které o azyl Zada.“ Soud zjistil, Ze zalobce nebyl v zemi
puvodu zadnym zpusobem pronasledovan a pokud mél problémy s policii Ruskeé federace,
pak pouze proto, %e nemél 74dné doklady, coZ v soutasné dobé jiZ neplati. Zalobce proto
nebyl ve vlasti pronasledovan pro jeho narodnost a rasu. ,,Naopak soud konstatuje, Ze Zalobce
se pouze svou vlastni necinnosti, kdy si pottebné doklady ani nesnaZil zajistit, dostal do spatného
svétla tamni policie. Jednani policie pri zjistovani totoznosti Zalobce povazuje rovnéz soud
za profesiondlni vykon. Pokud vsak prislusnici policie postupovali vici jeho osobé v rozporu se
zdakonem, pak mél Zalobce moznost, aby vyuZil vsech dostupnych prostiedks pro svou ochranu,
coZ opét diisledné neucinil. Ostatné i v Zalobé jmenovany pripousti, Ze se ,na dalsi organy
neobracel”.“ Soud také zohlednil, Ze zalobce své vypovédi ménil, ¢imz ve své podstaté
vérohodnost svych tvrzeni zpochybnil, pfi¢emz dokonce saim uznal nepravdivost Casti své
vypovedi. Odkazal také na vyjadfeni, v nichz zalobce pfipustil, ze svou situaci z diivodu
absence potiebnych dokladd, disledné nefesil. Odvolal se ptitom na zavéry vyplyvajici z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, . ). 5 Azs 170/2004 - 72, dle
nichz je spravni organ povinen zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto
ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen divody ekonomické, ptiCemz povinnost zjistit
skutedny stav véci dle § 3 spravniho radu ma spravni organ pouze v rozsahu dtvodd, které
zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Dle krajského soudu se zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti fadné vyporadal se vSemi diavody pro udéleni mezinarodni
ochrany, které zalobce v pribéhu ftizeni zminil, a fadné se zabyval i otizkou udéleni
dopliikové ochrany. Dle shromazdénych informaci dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi
nebezpedi ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Neprisvedéil ,ani ndmitce
zpochybriujici  shromdzdéné informace o zemi pudvodu stim, Ze mélo byt priblédnuto
k ,novéisim zpravam®. Konkrétné ke zpravé MZV USA za rok 2012, ze dne 19. 4. 2013,
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Zalovany nemobl priblédnout jiz proto, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno jiz dne 11. 12.
2012

IL Kasaéni stiznost

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[5]  Stézovatel nejprve zrekapituloval své zalobni namitky a jejich vyporadani krajskym
soudem. S posouzenim svého pripadu nesouhlasi. Tvrdi, Ze se soud s velkou ¢asti zalobnich
namitek viubec nevyporadal, coz zaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Setrvava na
svém stanovisku, ze spravni organ v predchazejicim tizeni nezjistil stav véci tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/20114 Sb. spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Soud se pres zalobni argumentaci s
nespravanymi zavéry zalovaného bez fadného odtuvodnéni ztotoznil. Nadto od zalovaného
prejal nespravny pravni vyklad pojmu ,pronasledovani®. Zavér, ze stézovatel nevyuzil
vsech dostupnych prostredku, které mu nabizi pravni rad zemé puvodu, nema oporu ve
spisu, ani v rozhodnuti samém, jelikoz stézovatel se na statni organy nékolikrat obracel, jak
opakované uvedl ve svych vypovédich. Policie vSak jeho stiznosti nijak neftesila, pficemz
byl dokonce po tfi dny zadrzovan, bit a bylo mu vyhrozovano usmrcenim. Takové jednani
nelze povazovat za profesionalni vykon cinnosti policie, ktery si stézovatel svoji vlastni
nedinnosti pfi vyfizovani dokladu zpusobil, jak uvedl soud. Pomoc mu byla policii
odeprena a naopak doslo k jeho pronasledovani pro neslovansky vzhled, tedy z davodu
narodnostniho. Stézovatel konstatuje, ze za pronasledovani nebo odtvodnény strach z
ného, jako duvod pro poskytnuti mezinarodni ochrany, lze povazovat takovou situaci, kdy
by ze strany organt statni moci dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti ochrany
jednotliveim pred vyhrazkami ¢i Ciny soukromych osob (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS).
K vykladu pojmu pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu odkazal na
zavéry judikatury Nevyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 2 Azs
15/2004 - 72, nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54). Krajsky soud se nevyjadril
k namitce, ze spravni organ se dopustil nespravného vykladu pojmu pronasledovani podle
Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2004, C.j. 5 Azs 170/2004 - 72, dle nazoru stézovatele nijak nedopada
na jeho pfipad, nebot ze spisu relevantni duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jasné

vyplyvaji.

[6]  Stézovatel setrvava na stanovisku, ze zpravy, ze kterych zalovany vychazel, byly
zastaralé, a sinformacemi zjediné relevantni zpravy, kterou si spravni organ v fizeni
opatfil, potvrzujicimi diskriminaci Kavkazand, se vibec nevyporadal. Ani touto zalobni
namitkou, jakoz 1 mnoha dalsimi, se soud nezabyval. V odivodnéni svého rozhodnuti se
v vV M 4 v / Vv o * /v o i
pouze opakované ztotoznuje s nazorem zalovaného, aniz by sviij postup blize odtvodnil.

[71 K podané kasacni stiznosti se vyjadtil zalovany, ktery setrval na svém rozhodnutt,
jez povazuje za zakonné aradné odtvodnéné, stejné tak rozsudek krajského soudu.
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V podrobnostech odkazal rovnéz na obsah spravntho spisu. Popira opravnénost namitek
kasacni stiznosti, nebot neoduvodnuji poruseni zakona o azylu ¢i spravatho radu postupem
¢i rozhodnutim zalovaného. Poukazal na zasadni rozpory ve vypovédich stézovatele, kdy
pro tyto rozpory a absenci dukazt k prokazani svych tvrzeni povazuje jednani stézovatele

/v ’ v / / v IR, e e / v .
za Ulelové anevérohodné. Ma za to, ze dostatecné zjistil skutkovy stav a vSemi
skutecnostmi se zabyval, pfiemz si opatfil potrebné podklady a informace. Napadeny
rozsudek povazuje za spravny a trva na zakonnosti svého rozhodnuti.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout
bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[9] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napriklad v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O prijatelnon kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych soudii i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“

[10] Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
v 4 /e o *Vv . 4 v/ / Vv

presahu vlastnich zajmt niceho neuvedl, ani zdejsi soud pak zadny presah ve smyslu

uvedeném vyse v pripadé stézovatele nezjistil.
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[11] K pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel pti podani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany dne 9. 2. 2010
oznadil jako duvod svého odchodu z Ruské federace v lednu roku 2010 Spatnou situaci
obyvatel kavkazské narodnosti a zminil rovnéz problémy s cleny mafie, ktefi po ném
chtéli splatit dluh. Do protokolu o pohovoru dne 17. 2. 2010 uvedl, ze v listopadu 1992
nastoupil v Arménii k vykonu zakladni vojenské sluzby, ale po ¢étyrech meésicich
dezertoval, opustil Arménii a odjel do Ruska. Pracoval na stavbé a v roce 1995 za nim do
mésta Celjabinsk ptijela manzelka se synem. Zopakoval dvody svého zadluzeni (musel
v nemocnici za porod druhého syna zaplatit 7 000 dolard, které vsak nemél, takze si pujcil
od znamého) a problémy s mafii, ktera ho v roce 1997 odvezla do kamenolomu, kde si
musel dluh odpracovat, pricemz po péti letech z mista utekl. Na prokuratufe mu s feSenim
situace nepomohli, naopak byl predan policistim, kteti jej zadrzovali a bili. Stézovatel si
dil jiz nikde nesté¥oval, proto’e nemél Zidné doklady. Zil ve mésté Celjabinsk,
prilezitostné pracoval, ale svou rodinu nenasel. K dispozici mél pouze ,vnitini pas“ z doby
byvalého SSSR a prokazoval se jim az do roku 2009. V roce 2009 mu bylo udéleno ruské
statni obcanstvi, take si zajistil cestovni doklad. Pravé pro chybéjici doklady totoznosti se
na zadné kompetentni organy neobratil. Aby doklady s pomoci znamého ziskal, pracoval
pro néj ¢tyti roky. Na dotaz pracovnika zalovaného proc se nevratil do Arménie, uvedl, ze
slouzil v arménské armadé, kde slouzili tzv. bojovnici - fidajini, ktefi je nutili napadat
armeénské vesnice, coz odmital, a proto mu vyhrozovali zabitim. Stézovateli se podatilo
uprchnout. Na vojenské spravé mu sdélili, ze pokud se k jednotce nevrati, bude zastfelen.
Proto se po nékolikaletém pobytu v Rusku nechtél do Arménie vratit - nemél zadné
doklady ani vojenskou knizku. Mohl by byt postaven pred vojensky soud jako dezertér.
Popsal rovné’ problémy se skinheady i policii pro sviij kavkazsky vzhled. V CR by rad
zustal a pedoval o nemocnou matku, ktera onemocnéla jeho zavinénim (z obavy o néj),
proto by rad své sestre s péli o ni pomohl. V doplikovém pohovoru dne 22. 2. 2012 byl
zalobce vyslechnut, aby upfesnil sva tvrzeni. Po té, kdy jeho informace ohledné vykonu
vojenské sluzby a dezerce zarmady byly odlisné od predchozich informaci, zalobce
ptipustil, ze vojenska knizka, kterou predlozil je duplikatem a v predchozich vypovédich
se snazil upravit svou vypovéd pravé vojenské knizce. Opét popsal okolnosti své vojenské
sluzby a odjezdu do Ruska a byl znovu upozornén na rozpornost s predchozi vypovédi.
Nebyl schopen reakce a nasledné priznal, ze ve véci lhal, coz omluvil svou obavou z
moznosti, ze by byl navracen zpét do Ruska. Na opakovany dotaz, co bylo divodem jeho
odjezdu z Ruska, uvedl problémy s mafii, ktera po ném vymahala dluznou ¢astku. Dalsim
divodem byl fakt, ze v Rusku neméli Kavkazany radi, proto byl casto zadrzovan policii a
napadan. Znovu popisoval okolnosti ohledné dluhu vymahaného mafii. Uvedl, ze z
kamenolomu, kde pracoval, uprchl v roce 2010. Po upozornéni, ze drive uvedl néco jiného,
nebyl schopen reakce. Na to uvedl, ze s kamenolomem to nebyla pravda, jinak to bylo také
s jeho dluhem a nehovoril pravdivé rovnéz ani ohledné vojenskeé sluzby. K vojenské sluzbé
uvedl, ze to byla tézka doba, byl hlad a zima, Armeénie byla blokovana. Pripustil, ze
okolnosti ohledné jeho sluzby v armadeé byly smyslené, az na obavu z mozného postupu
pres CasteCné zaminované Uzemi, a proto dezertoval. Do Ruska vycestoval na neplatné
doklady. Také situace s dluhem byla jina, byl odvezen cleny mafie do vesnice, kde to
nebylo tak hrozné, a¢ byl hlidan. Praci mu platili, ale jen malou ¢astkou na jidlo. Po péti
letech ho propustili (ale musel jim az do roku 2008 dluh splacet). Propustén byl v roce 2002
a a2 do roku 2008 Zil v Celjabinsku, ale i tam mu bylo mafii vyhroZovano, e pro né bude
pracovat az do konce zivota. Policie mu nepomohla, naopak, protoze nemél doklady,
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neustale jej zadrzovali, jen proto, ze byl neslovanského zjevu. Nyni ma ruské statni
obcanstvi a cestovni doklad, coz mu zafidil znamy. Po ziskani dokladd uz uvedl pouze
prohledani zavazadel ze strany policistt, nikoliv vyhrozovani a biti. Na dotaz, proé¢
nezustal v Rusku, kdyz ma jiz ptiznano obdanstvi a cestovni doklad, uvedl, ze vycestoval z
obavy pred mafii (jinak by pro né musel pracovat do konce zivota). Navic tamni obyvatelé
nemaji radi obyvatele Kavkazu. Do jinych mist Ruska se nepokusil presidlit, protoze nema
dost penéz a clenové mafie by jej stejné vypatrali. V kavkazské komunité by problemy
nemél, ale nemél by zadné znamé. V dalsich podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni
soud na zjisténi krajského soudu, ktera vyplyvaji z obsahu spisu.

[12] Nejvyssi spravai soud nemuize odhlédnout od rozporu ve vypovédich, na ktere
upozornil jiz zalovany 1 krajsky soud. Stézovatel pfi prvnim pohovoru zadné dalsi
problémy s mafii po utéku z kamenolomu v roce 2002 neuvadél. Hovoril pouze o
dobrovolné praci (Ctyti roky) uznamého za ziskani doklada. V doplikovém pohovoru
viak tvrdil, Ze jej mafie stale pronasledovala aZ do odjezdu do CR, pfitem? zménil i
vypovéd ohledné mista, kde byl Gdajné pét let drzen - jednalo se o vesnici, kde to nebylo
tak hrozné, a¢ byl hlidan; praci mu platili, ale jen malou ¢astkou na jidlo. Dokonce
ptipustil, ze ohledné podrobnosti s dluhem lhal, jakoz i o vykonu vojenské sluzby a o
vojenské knizce. Nadto svou vypovéd béhem tohoto pohovoru zmeénil vicekrat (po
upozornéni na konkrétni rozpory).

[13] Dle ustalené judikatury tohoto soudu ,...neni povinnosti zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérohodnou
vypovédi...je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji nebo zpochybriuji.
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004 - 57
¢i rozsudek ze dne 29. 8. 2014, C. j. 5 Azs 14/2013 - 32). Tvrzeni zadatele o mezinarodni
ochranu o skuteénostech, které vyvolaly obavu zpronasledovani, jerozhodné pro
posouzeni divodi azylové relevantnich rozhodné. Zda jde o vérohodné tvrzeni je
povinnosti spravnich organt ovéftit na zakladé dostupnych informaci. Nepostaci proto
pouze presvédceni stézovatele, ze spravni organ se myli. Vyse uvedené rozpory ve
vypovédich stézovatele jsou natolik zasadni, ze nemohou byt dostateCné pro ucinéni
zavéru, ze byl ve svém domovském staté pronasledovan a jeho obavy jsou opravnéné.
Zalovany v posuzovaném piipadé dostal své povinnosti shromazdit dikazy tak, aby nebylo
o skutkovém stavu pochyb, resp. se pokousel rozpory ve vypovédich odstranit, avak v
kontextu vSech rozpornych tvrzeni, to jiz mozné nebylo. Pro tplnost odkazuje Nejvyssi
spravni soud na sviij rozsudek ze dne 14. 5. 2008, . j. 7 Azs 25/2008 - 105, kde vyslovil, ze
snevérobodnost tvrzeni na podkladé uvidéni rozporuplnych tvrzeni znemoZriuje spravnimu
organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu“.

[14] Krajsky soud i zalovany vylozily pojem ,pronasledovani“ spravné a nelze jim
vtomto ohledu nic vytykat. V obecné roviné je také spravny, vyklad tohoto pojmu
provedeny stézovatelem, navic neodporujici nazoru soudu i spravniho organu. To, ze soud
(ani zalovany) vSak v konkrétnim pripadé stézovatele neshledaly takové skuteénosti, které
by pod vymezeny pojem spadaly, neznamena, ze jej vylozily nespravné. Naopak nejprve
uvedly, jaké jednani lze za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu povazovat a proc¢
stézovatelem tvrzené skuteénosti nepovazovaly za pronasledovani takto definované (viz str.
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11 a 12 napadeného rozsudku). Nelze hovofit o neprezkoumatelnosti rozhodnuti, pokud
navzdory minéni stézovatele krajsky soud dospél k zavéru, ze pronasledovani v tomto
smyslu nebyl stézovatel v zemi puvodu vystaven.

[15] Ze shromazdénych podkladG nevyplyva, ze by problémy stézovatele v Ruské
federaci mohly dosahnout intenzity pronasledovani dle § 12 pism. a) nebo b) zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze institut azylu je postaven na
potencialité pronasledovani. (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60,
¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83). Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu v
sobé kombinuje subjektivni prvek (obavy) a objektivni prvek (odivodnénost obav). Pri
posuzovani, zda jsou obavy zadatele o mezinarodni ochranu odtvodnéné, je treba vychazet
z toho, jestli je pronasledovani pfiméfené pravdépodobné (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3.
2008, . j. 2 Azs 71/2006 - 82, (i rozsudek ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112).
Stézovatel sam uvadél, ze tvrzena prikoti ze strany mafie ¢i policisti (pfipadné skinheadd)
disledné nefesil, nebof pobyval na zemi Ruské federace bez pottebnych dokladd.
Povazovali-li soud ztohoto davodu casté kontroly a zadrzovani stézovatele za
profesionalni vykon cinnosti policie, pak mu lze prisvédéit. Z kontextu odtvodnéni je
pritom zfejmé, ze soud nepovazoval za profesionalni hrubé zachazeni se stéZovatelem a
jeho fyzické napadani, nybrz toliko kontroly a zadrzeni v pripadé, ze byl zjistén jeho
nelegalni pobyt. Soud upozornil, ze pokud ptislusnici policie jednali vuci stézovateli
nezakonné, mél moznost se proti takovému postupu branit, coz vsak dusledné neucinil.
Nyni jiz stézovatel ma ruské statni obcanstvi a doklady totoznosti, jeho obavy
z pronasledovani ze strany statnich organt proto nejsou objektivné odivodnéne.
V tvrzenich ohledné problémtu s mafii byly shledany vyznamné rozpory, pricemz
stézovatel muze pozadat o pomoc organy statni moci v zemi puvodu (tento zavér vyplyva
z podkladt zalozenych ve spise). Nadto ani k feseni situace nevyuzil moznosti presidleni
do jiné lasti zemé, byt pfipustil, ze tato moznost skutecné existovala, ale nemél v téchto
mistech ,,zadné znamé*.

[16] Poukazuje-li stézovatel na diskriminaci Kavkazant, nesdili Nejvyssi spravni soud
M /4 v / v/ vV Vv M i 4 o4 v 4 o
jeho nazor, ze by v daném pripadé Slo o situaci zakladajici azylové relevantni davody.
Krajsky soud v odavodnéni rozsudku (str. 6) predné konstatoval zavéry zalovaného,
zevrubné popsal tvrzeni stézovatele o divodech, z nichz dovozuje pronasledovani, spravné
v v D) . o ’ / , R ’
pak uzavftel, ze v Arménii (zemi ptvodu) nebyl pronasledovan a problémy s policii Ruské
federace (kde nasledné obcanstvi ziskal) mély puvod v tom, ze se pohyboval predtim na
tomto uzemi bez dokladi a potfebnych povoleni k pobytu, nikoli primarné v jeho
narodnosti (str. 11 a nasl. rozsudku). Podle nashromazdénych informaci neshledal zalovany
vV A v/ 4 4 M /
u stézovatele hrozici nebezpedi ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu a krajsky soud
M v M 4 v 4 v/ a4 M 4 vV v
vyslovil, ze jeho posouzeni bylo dostatecné. Zdejsi soud nesdili ani nazor stézovatele, ze
4 4 4 4 / 4 i o / v \4 v 4
spravni organ vychazel ze zastaralych zprav o zemi pivodu. Konkrétné v zalobé namital,
ze mélo byt prihlédnuto ke zpravé MZV USA za rok 2012, ze dne 19. 4. 2013. Nejvyssi
4 4 vV M . / v \4 / / / v
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zalovany nemohl k uvedené zpravé
Wpriblédnout jiz proto, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino jiZz dne 11. 12. 2012¢, ptriCemz
neshledal jiné nedostatky v podkladech, z nichz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[18]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 49 Az 13/2013 -
36, ustanoven k ochrané jeho zajma ve véci zastupce JUDr. Anna Dolezalova, MBA,
advokatka se sidlem Veleslavinova 55/12, 301 00 Plzen (v dobé ustanoveni se sidlem
Jablonského 604/07, Plzen). O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta. Zastupkyni,
ktera byla stézovateli ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Soud proto zastupkyni priznal ¢astku
3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) as § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju s timto tkonem
spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zdejsi soud zastupkyni neptiznal odménu za
prevzeti a pripravu zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti, protoze zastupovala stézovatele
jiz v rizeni pred krajskym soudem, a proto musela byt s véci nalezité seznamena. Celkem
tedy zastupkyni nalezi 3.400 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



