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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: I. M., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migratni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1.
2015, ¢.j. OAM-157/ZA-ZA14-K01-2014, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 60 Az 4/2015 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Prubéh rizeni

[1]  Zalobkyné podala dne 8. 4. 2014 4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Je statni pfislusnici Ukrajiny, zemi pavodu opustila dne 21. 2. 2014 letecky do
Recka, dne 22. 2. 2014 odcestovala letecky do Ceské republiky. K divodim opusténi
Ukrajiny uvedla, zejeji matka je {lenkou Strany regiont a pracovala jako vedouct
regionalni kancelafe této strany v obci Petrikovka v Dnépropetrovské oblasti, kde méla na
starosti styk s verejnosti, dohled nad volebni kampani a agitaéni ¢innost. Zalobkyné matce
obcasné organizaéné vypomahala, politicky se vSak neangazovala. Dne 16. 2. 2014 napadla
jeji matku skupina utocniky, pravdépodobné z organizace Pravy sektor, cloumali s ni,
vyhrozovali smrti matce 1 ji a zadali, aby podepsala, Ze ve Strané regiont pracovala pod
natlakem. Neznami uto¢nici dale podpalili kancelai Strany regiont v Dnépropetrovsku a
na zdi domu rodict psali hanlivée napisy ,Moskali® a,, Zidé-Moskali, odkazujict
k proruskym postojim rodi¢t a zidovskému puvodu jejiho otce. Dne 19. 2. 2014 na hlavni
ulici v Dnéprodzerzinsku ji prepadli neznami Gtoénici, podle obleceni ¢lenové Pravého
sektoru, nasadili ji pytel pres hlavu a odvezli ji do kancelare vzdalené asi 10 minut jizdy.
Tam se ji ptali na otazky spojené s politikou, bili ji a vzkazali, at vyfidi matce, ze ,to, co
zalali, dodélaji a Ye ,Majdan pohltil celou Ukrajinu a Moskali a Zidé se uz nikde neschovaji®.
Poté ji odvezli zpét na misto, kde ji predtim unesli. Nasledujici den $la zalobkyné na
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prokuraturu, nevi, s kym zde mluvila, ale bylo ji feceno, ze za to, co se stalo, jsou s matkou
samy vinny. Byla vyzvana, aby své podani sepsala, ale potom, co vyslechla, usoudila, ze
nema cenu trestni oznameni podavat a nic nenapsala. Teprve nasledné se dozvédéla, ze
zaméstnanci statniho zastupitelstvi byli napadeni a donuceni opustit budovu. Odstéhovat
se do jiné casti Ukrajiny nemélo smysl, nebot lidé, kteti je pronasledovali, je najdou
kdekoliv, jsou napojeni na vladni struktury. Statni organy Ukrajiny odmitaji fesit stiznosti
obyvatel na letna porusovani lidskych prav a jsou infiltrovany lidmi krajné pravicového
smysleni.

[2]  Zalovany o Zidosti Zalobkyné rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015,
¢ j. OAM-157/7ZA-ZA14-K01-2014 tak, ze se mezinarodni ochrana zalobkyni podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zikon o azylu®), neud&luje. Zalobkyné citované rozhodnuti napadla Zalobou u
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Uvedla, ze Gtoky vici ni a jeji rodiné
byly bezesporu motivovany tim, ze jeji matka byla aktivné politicky ¢inna ve Strané
regionu. Pronasledovani z duvodt zastavani uréitych politickych nazort nelze spojovat
pouze s aktivaim clenstvim v politické strané. Timto pronasledovanim je 1 pronasledovani
motivované tim, ze ¢lenkou politické strany je jeji matka. Pfi posouzeni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany vychazel zalovany v rozporu se zakonem pouze z informaci, které
podporuji rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné té% nesouhlasila se
zavérem, ze v Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k ni za vaznou (ymu. Vnitfni konflikt probiha v Donécké
oblasti, ktera bezprostfedné sousedi s Dnépropetrovskou oblasti, kde zZila. Nebylo mozné
spravedlivé po ni pozadovat, aby se pokusila zajistit ochranu svych prav u jiného statniho
organu, kdyz budova statniho zastupitelstvi v Dnéprodzerzinsku byla obsazena osobami,
které zaméstnance prokuratury vyhnaly. Zalovany tudi? nespravné posoudil, %e soukromé
osoby nelze oznadit za ptvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy ve smyslu ust. § 2 odst. 9
zakona o azylu. Zalovany dale pr¥ekrodil meze spravntho uvazeni p¥i posuzovani divodd
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Jeden odstavec, ve kterém se témto
divodiim vénuje, povazuje zalobkyné za nedostateény a nepfezkoumatelny. Zalovany se
nevyporadal dostatecnym zpasobem ani s davody dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Zalobkyné byla jiZ pred svym odjezdem vystavena nelidskému a poniZujicimu
zachazeni, kdyz byla unesena a bita osobami, které spliuji zakonnou definici ptivodct dle
§ 2 odst. 9 zakona o azylu. Tyto osoby zalobkyni sdélily, Ze ji najdou kdekoliv a v zemi
puvodu nadto nadale trva vnitfni ozbrojeny konflikt.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl,
priCemz se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného. K udéleni azylu
dle § 12 pism. a) zakona o azylu uvedl, ze zalobkyné se v zadné fazi azylového fizeni
nezminovala, Ze by se v zemi puvodu snazila realizovat sama ¢i ve spojent s jinymi osobami
- SO v P )

jakekoliv z politickych prav nebo ze by vyvijela jakékoliv politické aktivity, resp. motivem
jejich aktivit byla pouze snaha pomoci matce. Zalovany opatfil velké mnozstvi informaci
o politické situaci na Ukrajiné, z nichz vyplyva, ze ukrajinska statni moc nepodporuje

. , ;) . ;7 . v . ’ ’ v ’
protipravni jednani krajné pravicovych uskupeni, v¢. Pravého sektoru. Nebylo tedy
v v Vv 4 4 4 4 o Vv o

vylouceno, aby se zalobkyné dale obracela na ochranu u statnich organt zemé puvodu.
Statni zastupitelstvi a policejni slozky i pres kratkodobé napjatou situaci v inoru roku 2014
funguji, situace se dale zlepsila po parlamentnich a prezidentskych volbach. Zalobkyné
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méla vice usilovat o pravni ochranu v zemi pivodu. Otazkou humanitarniho azylu se
zalovany v napadeném rozhodnuti dostateCné zabyval, kdyz uvedl, ze ,Zalobkyné je
dospélou, pravné plné zpisobilou osobou a jeji zdravotni stav je dobry”, pri¢emz soudni
prezkum spravniho uvazeni v otazce udéleni azylu z humanitarnich davoda je omezeny.
Krajsky soud ma za spravny zavér zalovaného, ze u zalobkyné nebyla v pfipadé navratu do
vlasti shledana hrozba nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu cit. § 14a odst. 2 zakona o azylu.
V zemi pavodu existuje moznost domahat se ochrany proti protipravnimu jednani jinych
osob a zalobkyné nepobyvala pfimo v oblastech, v nichz probihal ozbrojeny konflikt
(Donécko a Luhansko).

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (nyni ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.). Presah vlastniho zajmu spatfuje
stézovatelka v tom, ze duvody pro podani kasa¢ni stiznosti se vztahuji i na jeji krajany,
ktefi se nachazeji v obdobné zivotni situaci, a tuzemska judikatura tyto ptipady doposud
adekvatné nereflektovala.

[5]  Oproti nazoru krajského soudu se stézovatelka domniva, ze je pronasledovana
v 4 4 b / 4 4 4
za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Pokud stézovatelka Celila vyhruzkam, fyzickému napadeni a dal$im Gtrapam z dtvodu
b 4 . 4 4 % v 4 .V 3> . i
politické aktivity své matky, tak neni na obtiz, ze sama nebyla a neni politickou, nebot je-li
evidentné omezovana jeji svoboda projevu (tim, ze je stézovatelce davano najevo, ze jiné,
nez ,revoluéni“ postoje nejsou pripustné), a jeji pravo na odpor (ve smyslu demokratické
diskuze, ¢i dovolani se ochrany na statnim zastupitelstvi), jsou porusovana jeji politicka
prava, a naplnuje tak podminky citovaného paragrafu. Mimo to je pronasledovana téz
z duvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné a pro zastavani politickych nazort ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Jeji prislusnost k socialni skupiné je dana zidovskym a
/ o v/ v 4 / Vv o4 i v Vv /
ruskym puvodem a prislusnosti k prorusky smyslejici skupiné obyvatel, stézovatelka také
v ’ . , .. , ’ .. , . . ’ .
vzdy zastavala konzistentni politické nazory a od politickych aktivit své matky se nikdy
nedistancovala. Ma za to, ze politické nazory mohou zastavat i osoby politicky neaktivni, a
jsou-li pronasledovany, je zahodno podradit je pod § 12 pism. b) zakona o azylu. Nazor
krajského soudu, ze se stézovatelka méla pokusit domoci se ochrany u statnich organd na
»druhy pokus“, je nutno povazovat za projev cynizmu. Jelikoz se ji na statnim
zastupitelstvi dostalo pouze vyhruzek, nelze spravedlivé pozadovat, aby je navstivila znovu
a riskovala, ze vyhruzky prejdou v realizaci.

[6]  Zalovany hodnotil dikazy selektivnim zptisobem, kdyz z moci ufedni do spisového
materialu ziskaval toliko dukazy svédcici v neprospéch zadosti, tj. dikazy, kterymi se
Ve Ve * Vv 4 vV *Vv 4 o
snazil vyvracet ¢i snizovat hodnotu tvrzeni stézovatelky, aniz by sam vyhledal dukazy
hovorici ive prospéch tUcastnika fizeni, ¢i pfi nejmensim se vyporadal s dukazy
dolozenymi stézovatelkou. Rozhodnuti zalovaného pak nemuze obstat také proto, ze
uvadi pouze vylet pouzitych dikazd anikoliv jiz to, jakym zplsobem se snimi

vyporadava a co z nich vyvozuje.
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[71  Stézovatelka upozormiuje na agresi a hrozici nebezpeli z diivodu jejtho zidovského
puvodu. Od pocatku revoluce v roce 2014 dochazi k masivnimu hanobeni zidovskych
pamatek, véetné pomniku holocaustu, a k fyzickym dtokam proti Zidam, co? doklada
internetovymi ¢lanky. Aktualni projevy faSismu na Ukrajiné nejsou pouze zalezitosti
Pravého sektoru, ,soukromych armad“ ¢i oficialnich neofasisti. Zakonodarny sbor
napfiklad odhlasoval ptiznani statusu ,bojovniki za svobodu® tzv. banderovcum, tedy
stoupencim Stepana Bandery, které stézovatelka povazuje za nejtvrdsi formu fasismu a
ktefi v obdobi druhé svétové valky zavrazdili 100 000 polskych civilista.

[8]  Situaci nebylo mozné vyftesit vnitfnim presidlenim, jelikoz uvedené problémy jsou
celostatniho rozméru. Zaroven je nutno uvést, ze neni pravdou, ze by perzekuovana osoba
méla fesit svoji situaci nejprve vnitrostatnim presidlenim, a az poté zadosti o mezinarodni
ochranu v jiném staté, nebot je-li veskeré zazemi cizince vytvoreno v regionu, kde se z
divodu obav ¢i perzekuce nemtze nachazet, tak po ném nelze spravedlivé povazovat, aby
st vytvarel zazemi v odliSné, klidnéjsi, Casti své zemé. Pri presidleni do vychodni ¢asti zemé
ovladané tzv. separatisty stézovatelce nebude hrozit perzekuce z divodu proruskych
nazoru, nicméné bezpecnostni zaruky takovéhoto presidleni jsou s ohledem na stale
probihajici obcanskou valku naprosto minimalni.

[9]  Stézovatelka poklada napadané rozhodnuti za nezakonné (mimo jiné) i z davodu
chybného posouzeni § 14 zakona o azylu, kdy rozhodnuti spravniho organu o neudélent
azylu nijak relevantné nezduvodruje, pro¢ stézovatelce nebyl udélen tzv. ,humanitarni
azyl“, z dtvodu hodnych zvlastniho ztetele, coz v koneéném duasledku zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze predmétna kasaéni stiznost neni pfijatelna,

\4 M M e 4 4 /- vV 4 Ve VvV /
protoze sleduje pouze individualni zajmy stézovatelky, ktera se formou nepfiméreného
vyuziti institutu mezinarodni ochrany snazi legalizovat sviyj pobyt na tzemi CR a resit tak
rodinné problémy spojené s pronasledovanim z duvodu politické orientace své matky v
zemi puvodu.

[11] K véci samé zalovany uvadi, ze stézovatelka opakované vyslovné uvedla, Ze ona
sama politicky ¢inna nebyla, Ze pouze vypomahala své matce z organiza¢né technického
hlediska, tedy e se sama aktivné nezapojila do politické &innosti v zemi pévodu. Utoky
soukromych osob byly primarné vedeny proti jeji matce, véetné hanlivych rasovych a
narodnostnich napisi. O ochranu ze strany statnich organd se efektivné nepokusila,
pricemz z informalnich zdroji zalozenych ve spise vyplyva, ze organy statu vedou
ozbrojeny boj se silovymi slozkami Pravého sektoru na celém zemi Ukrajiny a usiluji o
eliminaci nasilnych projevi politického boje. Stézovatelka méla opakovanou moznost se
vyjadtit k obsahu shromazdénych podkladovych materiald a navrhnout jejich doplnéni ¢i
upfesnéni, svého prava vSak nevyuzila. Jeji situace neodivodnuje ani udéleni
humanitarniho azylu a nelze ji subsumovat mezi osoby, kterym v ptipadé navratu do vlasti
hrozi vazné individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity, coz je podminkou udélent
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

III. Posouzent kasacni stiznosti
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[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104aodst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
Vee o v v v v/ v 4 v V4 a4
pro neprfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost
4 o v 4 M VVv/ 4 4 4 4 4 v
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odiivodnéni svého usneseni pripojuje.

[13] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasatni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravnibho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiZznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.“ Stézovatelka k otazce ptijatelnosti své kasacni
stiznosti uvadi pouze to, ze divody pro podani kasacni stiznosti se vztahuji i na jeji
krajany, ktefi se nachazeji v obdobné zivotni situaci, a tuzemska judikatura tyto pripady
doposud adekvatné nereflektovala. Samotnou skutecnost, ze i jiné osoby se mohou
nachazet v situaci stézovatelky, vSak nelze povazovat za prdvni otazku, kterd dosud nebyla
vitbec ¢ nebyla plné 7esena judikaturon ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, uz jen proto, ze se vubec nejedna o otazku pravni. Soud pak nezjistil ani
jiny duvod prijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

[14] S krajskym soudem 1 zalovanym lze souhlasit v tom, ze stézovatelka nebyla v zemi
puvodu pronasledovana za uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. V prubéhu fizeni nikdy netvrdila, ze sama uplatiiovala sva politicka prava a své
problémy na Ukrajiné vzdy spojovala pouze s politickou aktivitou své matky. Je pravdou,
ze uvedené ustanoveni zakona je nutné vykladat souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a
svobod tak, ze za politicka prava a svobody museji byt pokladana vsechna politicka prava
ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Pojem
yuplatiiovani“ vsobé vsak nezbytné zahrnuje vlastni aktivitu dotceného subjektu.
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Stézovatelce nelze ptrisvédlit vtom, ze byla omezovana jeji svoboda projevu, jelikoz
z jejiho vyjadfeni nevyplyva, ze by kdy své politické nazory projevovala, a to ani slovem
ani jinou formou. Obdobné lze uvést k tvrzenému poruseni prava na odpor, stézovatelka
se nestavéla na odpor proti komukoliv, kdo by odstranioval demokraticky rad lidskych
prav a zakladnich svobod, ani nic takového netvrdi.

[15] Uplatiiované divody pronasledovani v souvislosti s politickou c¢innosti jednoho
z rodidt se dotykaji spiSe § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany i krajsky soud viak
dospély k zavéru, ze v pripadé stézovatelky nejde o pronasledovani azylové relevantni,
jelikoz nespliuje podminky § 9 odst. 2 zakona o azylu, tedy ze puvodcem pronasledovani
jsou statni organy, pripadné tyto organy nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim ze strany soukromych osob. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka se v zemi puvodld obava soukromych osob,
zejména z tad pravicového radikalniho uskupeni Pravy sektor.

[16] Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zaujima stanovisko, ze u soukromych osob
jako puivodct pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna
necinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci
pronasledovani. Lze odkazat naptiklad na rozsudek . j. 6 Azs 479/2004 - 41 ze dne 22. 12.
2005, podle kterého ,aby bylo mozné shledat absenci ochramy ze stramy stitu, musel by
stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné prostredky ochrany. V rozsudku ze dne 14. 6.
2007, C. 3. 9 Azs 49/2007 - 68, zdejsi soud uvedl, ze skutecnost, ze ,Zadatel 0 azyl ma v zems
pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona & 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢& 2/2002
Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce ddvd obcaniim moZnost
domadbhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu
nebyly wvyvrdceny.“ K obdobnym zavérum dospél tento soud také ohledné doplikové
ochrany v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62.

[17] Krajsky soud ve shodé s zalovanym nesdili nazor stézovatelky, ze statni organy
Ukrajiny nejsou schopny v zemi puvodu zajistit poradek a utoky ze strany Pravého
sektoru nijak netesi. Dle informaci MZV ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 existuje
v Ukrajiné v ptipadé poskozeni trestnou ¢innosti moznost vyhledat pomoc u policejnich
slozek a u prokuratury, pfipadné u Gtvaru vnitini kontroly konkrétniho policejniho
okrsku. Nejvy$$i spravni soud se s témito zavéry ztotoZiiuje. Zalovany shroméazdil znatné
mnozstvi podkladl o situaci na Ukrajiné, kdyz vychazel zejména z informaci MZV ¢. ;.
98524/2014/LPTP ze dne 16. 4. 2014, C. j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014 a ¢. .
110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, Informace zastupitelského tradu v Kyjevé ¢. j.
221/2014-KIEV ze dne 10. 3. 2014, Zpravy CRS pro Kongres USA ze dne 24. 3. 2014,
Zprav o stavu lidskych prav na Ukrajiné Utadu vysokého komisate OSN pro lidskd préva
ze dne 15. 6. 2014 a 16. 9. 2014 a z Infobanky CTK. Z uvedenych informaci vyplyva, e al
v dobé odjezdu stézovatelky ze zemé pivodu mohla byt vlivem bouftlivych udalosti
probihajicich v Kyjevé bezpelnostni situace kratkodobé napjatd a nékteré bezpelnostni
slozky docdasné ochromené, ke dni rozhodnuti zalovaného bylo mozné obracet se v situaci
stézovatelky na ochranu u pfislusnych statnich organi. Tyto organy aktivné potiraji
projevy politického extremismu a zikonodarny sbor prosazuje ochranu a budovani
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demokratického prostredi sohledem na dodrzovani narodnostnich, nabozenskych a
politickych prav.

[18] Obdobné se k moznosti domoci se ochrany u pfislusnych organt na Ukrajiné
vyjadril Nejvyssi spravni soud v nedavném rozhodnuti ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs
136/2015 - 32, kdyz uvedl: Nejuyss? spravni soud nejprve odkazuje na rozsudek ¢ j. 5 Azs
50/2008 - 62 ze dne 31. 10. 2008, v némZ konstatoval, Ze ,pokud je zjevné, Ze organy v zemi
prvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout icinnou ochranu pred viznou ujmou zpiisobenou
nestatnimi subjekry, nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to viak
zjevné nent (...), Zadatel musi v pobovoru se Zalovanym uvést, proc¢ se na poskytovatele ochrany s
Zadosti neobrdtil; bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (¢i nedostatecnosti) ochrany v zemi
puvodu tudiz lezi na strané [Zadatele]* V pripadé Ukrajiny se ovsem nejednd o zemi,
ve které prislusné organy wviibec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout #cinnou ochranu pred
prondsledovanim zphsobenym nestatnimi subjekty (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1
Azs 9/2013 - 36 ze dne 7. 8. 2013).

[19] Stézovatelka se ochrany u statnich organt domahala pouze jednou, kdyz navstivila

budovu prokuratury, ktera byla obsazena soukromymi osobami. Zadnou dals$i aktivitu,
v o Ve 4 i M M 4 v V. Ve e 4 v 4 i

napf. vuci kterékoliv policejni sluzebné ¢i jinému oddéleni prokuratury nevyvinula a na

radu svych rodi¢t Ukrajinu okamzité opustila. Z toho vsak nelze bez dalsitho usuzovat, ze

statni organy nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout ucinnou ochranu pred

pronasledovanim zptsobenym nestatnimi subjekty.

[20] Namitka, ze zalovany hodnotil dukazy selektivné a do spisového materialu ziskaval
toliko dikazy svéddici v neprospéch zadosti, neni davodna. Zalovany zaradil do spisu vyse
uvedené informacni materidly, které pochazeji zoficialnich zdroji Ministerstva
zahraniénich véci ¢ zastupitelského tradu v Kyjevé a oficialni informace Organizace
M / 4 o M4 4 M 7 e J v
spojenych narodu. Preference oficialnich informaci je smysluplna i s ohledem na to, ze
situace na Ukrajiné je predmétem propagandy z riznych zajmovych stran a neoficialni
informace (zejména ty zinternetu) se znacné rozchazeji. Stézovatelka meéla v ramci
4 4 v/ 4 v Ve / o A Ve v/ v v Ve .o /
spravniho fizeni moznost se k pouzitym podkladim vyjadrit a pfipadné predlozit i jiné
v v/ 7/ v 7 V7 M M VVv/ 4 4 .. M v v /
podklady, svédéici ve prospéch jeji zadosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by zalovany
hodnotil shromazdéné informace selektivné, ani stézovatelka neuvadi, které informace mél
opomenout.

[21] Nebezpeli hrozici stézovatelce z divodu jejiho zidovského ptuvodu je skutecnosti,
kterou uvadi teprve v kasacni stiznosti. Ve spravni zalobé sice stézovatelka sviy zidovsky
puvod zminuje, nicméné tvrzené pronasledovani své osoby ze strany stoupenct Pravého
o v M / v b / M b i 4 v v
sektoru zduvodnuje vyhradné politickymi aktivitami své matky. Takto nové uplatnénou
skutednosti, ktera ma byt divodem pronasledovani, se Nejvyssi spravni soud nemuze
zabyvat. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. . s. totiz stanovi, ze ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddano napadené rozhodnuti, Nejuyssi spravni soud nepribliZi.

[22] K otazce udélovani humanitarnitho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu ,lze prikladmo zaradit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam
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prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpusobenou
lidskymi i prirodnimi faktory [...]° Pokud jde o otazku prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se humanitarniho azylu, vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze ,[alzyl z humanitdrnich divodi Ize udélit pouze v
pripadé hodném zvldastnibo zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodii Zadatele je
otdzkou spravniho wvdzeni spravniho organu... Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.“ Obdobné se vyjadril zdejsi soud 1 v jiz citovaném
rozsudku ve véci sp. zn. 2 Azs 8/2004. V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze by z téchto pravidel zalovany vybolil, kdyz konstatoval, ze stézovatelka je
dospélou, pravné plné zptsobilou osobou a jeji zdravotni stav je dobry. Zaroven Ukrajinu,
jako stat, ani Dnépropetrovskou oblast nelze oznadit ve smyslu uvedeného ustanoveni za
soblast  postizenou vyznamnou humanitarni katastrofou” a stézovatelka zadné dalsi
skutecnosti relevantni pro posouzeni humanitarnitho azylu dle § 14 zakona o azylu
neuvadi.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[24]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,

v \4 v/ / /v 4 o 4 4 ’ 4 o v/ 4 . v/ 4
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



