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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Skanska
a.s. se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem t¥ida kpt. Jaroe 7, Brno, za dasti osoby zlastnéné na Hzeni: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 14. 2. 2013, & j. UOHS-R354/2012/VZ-2870/2013/310/MSe, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 31 Af 29/2013 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany mem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalobci se nahrada niklad® fizeni neptiznava.

IV.  Osobé zastnéné na fizeni se nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale ,krajsky soud) ze dne 18.12.2014, ¢. j. 31 Af 29/2013 - 81 (dale
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14.
2. 2013, & j. UOHS-R354/2012/VZ-2870/2013/310/MSe (dale ,napadené rozhodnuti®), a

véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o rozkladu zalobce, spole¢nosti
Skanska a. s., kterym se zalobce jako vybrany uchaze¢ domahal zruseni rozhodnuti
alovaného ze dne 16. 11. 2012, &. j. UOHS-S527/2012/VZ-21733/2012/514/JNv (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), tak, ze rozklad byl zamitnut a rozhodnuti zalovaného bylo
potvrzeno. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze osoba zilastnéna na rizeni (dale
»zadavatel®) se dopustila poruseni § 76 odst. 1 a 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach), kdyz
vyradila nabidku uchazace spole¢nosti JHP spol s. r. 0. ze zadavactho fizeni z divodu, ze
predlozené varianty freseni ,nespliuji pozadavky zadani - sanace“. Podle zalovaného
nabidka jmenovaného uchazade splnovala podminky, a proto zalovany zrusil tkony
zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek, zrusil rozhodnuti zadavatele o
vylouceni spolecnosti JHP spol. s. r. o. z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni a zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece Skanska, a. s. — zalobce.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu. V Zalobé
uvedl, ze v zadavaci dokumentaci je na nékolika zavaznych a ve variantné neménitelnych
4 / v /. vV v M M 4 4 v v / A 4
mistech vyslovné zminéno, ze demolice je zavazna. Predseda zalovaného opira tvrzeni o
moznosti sanace o nejasny dotaz navrhovatele a neadekvatni odpovéd’ zadavatele, pficemz
odpovéd zadavatele se nijak explicitné nevztahovala k moznosti sanace, kdyz
nevyhnutelnost demolice vyplyva z ¢lanku 18.1 zadavaci dokumentace ve spojeni s Dilem 3
dasti 2 zadavaci dokumentace. Zalobce nesouhlasil se zavérem predsedy zalovaného, ze
zadavatel mél jasné uvést, ze pozaduje demolici a pfipadna nejasnost nemuze jit k tizi
uchazele o zakazku. Zalobce namitl, ze je-li ve zvlastnich technickych podminkach (dale
jen ,ZTP) explicitné pozadovana demolice, nemutze byt nabidnuta sanace bez zmény
ZTP. Predsedou zalovaného zjistény skutkovy stav neodpovida stavu spisu, nebot byl
objeven dvoji vyklad, coz je ale v rozporu s textem zadavaci dokumentace, ktery je dle
zalobce jednoznacny. Dale je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni véci, kdyz je pripustén dvoji vyklad, ackoliv zadavaci dokumentace musi byt
podle konstantni judikatury urcita a vykladana v objektivnim smyslu. Rozhodnuti je
v 4 4 4 Vo / 4 4 b /4
porusenim ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach, nebot vede k nerovnému
4 4 / vV . . M 4 . ’ M 4 4 M Ve
zachazeni a zvyhodnuje minoritni skupinu, ktera si zadavaci dokumentaci vylozila ,po

/7« v v / V7 ’ / . . / vV Vv /
svém®“. Predseda zalovaného se nevyporadal s tvrzenim o vykladu pojmu ,technické reseni
konstrukce mostu®, ktery nezahrnuje demolici. A konecné zalobce uvadi, ze rozhodnuti
obsahuje zaveéry, které jsou v rozporu s aplikacni praxi.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve s odkazem na judikaturu
zkoumal, zda zadavaci dokumentace naplnila pozadavky na svou kvalitu. Na zakladé
posouzeni dolozenych listin dospél k zavéru, ze zadavatel v zadavacich dokumentech
jednoznaéné pozadoval po uchazelich predlozeni takové nabidky, ktera bude obsahovat
demolici stavajictho objektu. Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda zadavaci
dokumentace umozniovala pfedlozeni variantni nabidky, ktera by obsahovala sanaci mostu.
Piedpokladana demolice mostu byla jasné uvedena jak v zadavaci dokumentaci na str. 116
(Dil 3 ¢ast 2), tak opakované v technické zpravé k zadavaci dokumentaci, pro kterou byla
jasné stanovena v Dilu 4 dast 2 zadavaci dokumentace na str. 125 jeji jednoznacna
zavaznost. A vzhledem k tomu, ze variantni nabidky se nesmély odchylit od technickych
parametrd uvedenych v téchto dokumentech (viz bod 18.2. zadavaci dokumentace), krajsky
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soud konstatoval, ze zadavaci dokumentace neumoznovala predlozit variantni nabidku se
sanaci mostu. Dle krajského soudu v reSené véci nemohlo objektivné existovat vice
moznych vykladt tykajicich se této otazky, a tak zadavatel, kdyz vylouéil uchazede, kteti
predlozili variantni nabidku se sanaci mostu, postupoval zcela zakonné a v souladu se
zadavaci dokumentaci. Pokud Zalovany oznadil tento postup za chybny, postupoval on
sam nespravné a nezakonné.

Krajsky soud dale uvedl, Ze zodpovédi zadavatele ze dne 23. 1. 2012,
v v v/ v i
sp. zn. 560/21/12-21300/kn, na dotaz ¢. 2 rozhodné nelze vycist moznost nahradit
demolici objektu jeho sanaci. Zadavatel jen uvedl, Ze je mozné ménit modfe vyznacené
4 VA M 4 4 . . .
parametry v Dilu 4, cast 2 technické zpravy, ale demolice objektu byla uvedena jako
neménitelny 0daj, nikoliv jako modfe vyznacCeny (tedy upravitelny) parametr a demolice
tak zUstala jednoznacné zavaznou a neménitelnou podminkou pro uchazele. Krajsky soud
se tedy neztotoznil se zavéry zalovaného, ze tato uvedena odpovéd zadavatele by
Vv v v 4 4 4 4 4 4
predstavovala upresnéni zadavaci dokumentace v mezich ustanoveni § 49 zakona o
verejnych zakazkach ve vztahu k moznosti sanace mostu. Vzhledem k zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu, uvedeném v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131, neni
v/ / v / v I . v .
ptipustna argumentace zalovaného, ze by v dodatecné informaci mohl zadavatel ménit
zadani verejné zakazky tak, aby na zakladé této dodate¢né informace bylo mozno dovodit
ptipadnou sanaci mostu jako variantniho feSeni, misto demolice mostu. Vylozil-li tedy
zalovany dodatecnou informaci poskytnutou zadavatelem tak, ze je vni zakotvena
moznost sanace mostu, vylozil ji nespravné. Nadto se vSak dopustil 1 pochybeni v tom
ohledu, ze umoznil dvoji vyklad zadavaci dokumentace, ktery je nepfipustny, a postupoval
dale v fizeni. Zalovanym zjiStény skutkovy stav neodpovida stavu spisu, nebot byl
zalovanym objeven dvoji vyklad, cozjeale v rozporu s textem zadavaci dokumentace,
ktery je naprosto jednoznacny a stanovuje demolici mostu. Dale je napadené rozhodnuti
zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz je ptipustén dvoji vyklad, ackoliv
zadavaci dokumentace musi byt podle konstantni judikatury uréita a vykladana v
objektivnim smyslu. Krajsky soud dal za pravdu zalobci, ze se zalovany nevyporadal
s pojmem ,technicke reseni konstrukce mostu® a s tvrzenim zalobce, ze se jedna o pojem z
oboru stavebnictvi, ktery zahrnuje zpisob provedeni konstrukce, pouzité materily a
parametry které most ma, ale ze tento pojem jiz nezahrnuje demolici mostni konstrukce.
Pokud Zalovany na zakladé vykladu tohoto pojmu mj. rozhodl o zruseni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zalobce, tak vyklad tohoto pojmu mél zalovany
o v 4 / 7. vV Vv /4 Ve M . IV 4 . 4 4
v odtvodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné uvést. Neucinil-li tak, zatizil své jednani
chybou, ktera mohla zplisobit nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud z vyse
uvedenych divodt dospél k zavéru, ze zaloba je dGivodna a na zakladé ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s“), a § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost
Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti uvedl, Ze dospél k zavéru, zZe

zamér demolice mostu je obsazen v {lanku 3.1.1 technické zpravy k dokumentaci ke
stavebnimu povoleni a dale v technické zprave ke stavebnimu objektu SO 201 ¢lanku 3.1.1
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a v pruvodni zpravé. Obé vyse uvedené zpravy sice obsahuji zamér demolice mostu,

. 4 v oo v M 4 4 4 v J 4
nicméné jsou obé na titulnich strankach oznadeny také jako dokumentace pro stavebni
povoleni (dale jen ,DSP“) a podle ¢lanku 18. 1 zadavaci dokumentace mohli uchazeci podat
variantni navrh technického feSeni mostni konstrukce odlisny od DSP. Z ¢lankt 18.1 a
18.2 zadavaci dokumentace nevyplyva, ani zjinych casti zadavaci dokumentace neni
A / v /. 4 M /4 o4 M 4 / v M i
ztejmé, ze Uplna demolice stavajictho mostu je zavazny predpoklad pro jakoukoliv
koncepci variantniho reSeni nabidky.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zadavaci dokumentace
neumoznovala predlozit variantni nabidku se sanaci mostu. Z ¢lanku 18.1 zadavaci
dokumentace nelze dospét k jednozna¢nému zavéru, ze by v ramci variantniho navrhu
stechnického reseni konstrukce mostu“ byla stanovena zavazna podminka Gplné demolice
stavajictho mostu, ato zvlasté za situace, kdy zadavatel v dodatecné informaci pripustil
modifikaci ZTP. Podminka, aby i variantni nabidky vychazely z predpokladu uplné
demolice, neni v zadavaci dokumentaci vyslovné, ani jinak jednoznacné stanovena. Pokud
zadavatel nehodlal, ani v pfipadé ,jinych technickych reseni“ akceptovat vyuziti
nezdemolovanych zbytkt pivodniho mostu (tj. ani Casteénou sanaci), mél tuto skutecnost
v zadavacich podminkach, resp. v dodatecné informaci, stanovit jednoznacné. Za situace,
kdy je v clanku 18.1 pfipusténo podani variantniho navrhu technického feSeni mostni
konstrukce, ktery bude odlisny od DSP, a pokud z dodate¢né informace vyplyva, ze je
ptipustna téz zména ZTP, neni mozno pozadavek na uplnou demolici mostu (v ramci
variantniho feseni) povazovat za jednoznacny.

Stézovatel dale uvadi, ze dotaz v zadosti o dodate¢nou informaci sméroval na
moznost zmény ZTP v souvislosti s odkazem na clanek 18.1 zadavaci dokumentace (jez
pripousti podani variantni nabidky). Dotaz se tykal podani variantni nabidky, kterou by
doslo k zméné dilu 3 ¢asti 2 ZTP, ktera mimo jiné stanovi demolici objektu. Vzhledem
k tomu, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci pfipustil variantni nabidky, které nemusi
vychazet ze stavebniho povoleni ani ze ZTP, pricemz pouze tyto dokumenty pozaduji
demolici mostu, ma stézovatel za to, ze je pfipustny vyklad zadavacich podminek, podle

v Vv . \4 /4 . 4 4 /7 M VvV . v v v
néhoz je mozné podat variantni nabidku zahrnujici sanaci mostu. Stézovatel je presvédcen,
A4 4 4 . . VAR . Vo
ze pokud by zadavatel trval na Gplné demolici mostu, v dodatecné informaci by uchazecum
neumoznil odchylit se od ZTP pozadujicich demolici. U variantnich nabidek ze zadavaci
dokumentace a dodate¢nych informaci vyplyva, Ze tyto se mohou odchylit od DSP a

v v 4 / 4 N4 . /7 v VvV Ve 4 M

soucasné nemuseji byt v souladu se stavajicimi ZTP. Zaroven stézovatel pripomenul, ze je
to zadavatel, kdo odpovida za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace. Pokud zadavatel
v dodate¢nych informacich vyloudi zavaznost ZTP stanovujicich povinnou demolici
objektu, nelze po uchazedich pozadovat, aby ve variantnich nabidkach u demolice setrvali.
Dale stézovatel cituje k otazce jednoznaénosti zadavaci dokumentace z rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007, dle kterého ,pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni
obsazené zadavatelovy poZadavky na zpracovini nabidky, objektivné pripousti rozdilny vyklad,
nemiize takovd interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazeci, ale zadavatele samotného.“

Stézovatel na zavér uvedl, ze zjistil vSechny rozhodné skutkové okolnosti, na
zakladé kterych zde neni zadné rozumné pochybnosti o tom, ze zadavatel porusil
zakonnou povinnost. Krajsky soud patfi¢né neaplikoval rozsudek sp. zn. 62 Ca 33/2007.
Tvrzeni, ze zadavaci dokumentace byla jednoznadna, nevyplyva ze zjisténého skutkového
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stavu, zaroven ji takto jednoznac¢né nepochopilo nékolik uchazecl, kdyz podali varianty
’ v .. . v . Vo VeV IV
nabidek, jez demolici mostu nezahrnovaly. Nejednoznacnost je pak nutné pricitat k tizi
zadavatele. Rozsudek krajského soudu stoji na prilisné restriktivnim vykladu zadavacich
podminek, v éemz stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Z téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ani osoba ztiCastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, za kterou jedna povérena osoba
s pozadovanym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v

a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Vzhledem ktomu, Zze obsahem spravniho spisu nebyla ucelena zadavaci
dokumentace a souvisejici listiny, Nejvyssi spravni soud vychazel z vykopirovanych casti
listin, které jsou zalozeny v spravnim a soudnim spise.

Podle clanku 18.1 zadavaci dokumentace: ,(zJadavatel timto v souladu s ustanovenim
§ 70 zdkona pripousti, aby uchazeci podali variantni nabidku. Uchazed ve své nabidce miiZe
provést varianini navrh technického 7eseni konstrukce mostniho objektu, odlisny od dodanych
podkladii (DSP a platného stavebnibo povoleni). Veskeré zmény projektu vsak musi byt
v souladu s technickymi poZadavky na predmét zakdzky wvedenymi v Dilu 3 Cist 1 této
Zaddvaci dokumentace a v Priloze & 1 Smlouvy o dilo, kterd je obsabem Dilu 2 Cist 1 této
Zaddvaci dokumentace. Zadavatel pripousti i zmény ve stavebnim povoleni vyvolané zménou
technického resent.“

Dile je v ¢lanku 18.2. zadavaci dokumentace uvedeno: ()i zpracovini ndvrbu
varianty technického 7reseni jsou pro uchazeCe bezpodminecné zdvazné parametry na
dimenzovini v Zaddvaci dokumentaci a jejich prilobdch, zejména v technické specifikaci
uvedené v Dilu 3 a Dilu 4 Cisti 2 Zaddvaci dokumentace. Variantni nabidka nesmi byt
v rozporu s pravnimi predpisy, technickymi normami, pozadavky na vykon a funkci stavby a
technickymi parametry uvedenymi v Dilu 3 a v Dilu 4 Cist 2 této Zaddvaci dokumentace.

V lasti 2 technické zpravy (dokumentace pro stavebni povoleni, DSP), nazvané
Odiivodnént stavby a jejiho umistént, je k stavebnimu stavu mostu mimo jiné uvedeno:
e L]1StEN€ zdvady maji vliv na zatizenost a stejné vyrazné ovlivriuji Zivotnost mostu. Proto
bylo v souladu se zavéry podrobného diagnostického priizkumu rozhodnuto o demolici objektu
(a to véetné spodni stavby) a postaveni nové konstrukce.“ (shodny text byl uveden v Dilu 3
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dasti 2 zadavaci dokumentace, ,Specifikace predmétu zakdzky- zvldstni technické podminky
nas. 116)

V Casti 3.2 technické zpravy oznacené jako ,c¢lenéni stavby na objekty® je na str. 18
pod bodem 001 uvedeno ,,demolice stavajiciho mostu*, pod bodem 201 rekonstrukce mostu
2-013. Vbodé 5. na s. 22 této technické zpravy oznaleném jako ,objekty rady 000 -
demolice® je pak uvedeno nasledujici: ,(S)tavba zabrnuje jeden objekt demolice: SO 001 -
demolice stavajiciho mostu. Stavajici nosnd konstrukce, spodni stavba a zakladové pasy budou
odstranény. Pouze v mistech, kde by vykopy pro demolici zikladii zvysovaly rozsah preloZek siti
nebo pazeni pod prilehlymi komunikacemi budou zaklady zachoviny.

V technické zpravé (Dil 4 last 2) je poznamka zadavatele k vyplnéni formulare
»(P)okud je v technické zpravé uveden konkrétni vidaj &i text, povazZuje se tento text za zdvazny*

V pripisu zadavatele ze dne 23. 1. 2012, sp. zn. 560/21/12-21300/kn, zadavatel
odpovédél na dotaz ¢. 2, ktery znél: , V pripadé, Ze u variantnibo veseni mame dodrzet i Dil
3, dist 2 Z'TP, neni mozné navrhnout jiné techn. vesent, napv. zména NK atd. (viz odkaz na str.
37 Zaddvaci dokumentace, bod 18.2.). Je mozno ménit vsechny parametry uvedené v Dilu 4,
cast 2 TZ modres, zadavatel odpovédél: DIL 3, CAST 2, SPECIFIKACE PREDMETU
ZAKAZKY - ZVLASTNI TECHNICKE PODMINKY (ZTP) - tento dil je ZTP pro variantu
zaddvaci dokumentace, kterd je v souladu se stavebnim povolenim. Pro jiné wvarianty
predkladané uchazeci budou ZTP wvyhotoveny po vybérovém vizeni. V Dilu 4, cist 2 TZ je
mozné ménit modye vyznacené parametry. Dile viz obchodni podminky ¢l. 4.28 Pozadavky na
Dokumentaci stavby.“

Podle § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach ,,(z)addvaci dokumentace je soubor
dokumentii, ndaji, poZadavkii a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmeér
verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovini nabidky. Za spravnost a iiplnost
zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel.”

Podle § 49 odst. 1 véty prvni zakona o verejnych zakazkach ,(d)odavatel je opravnén
po zadavateli poZadovat pisemné dodatecné informace k zaddavacim podminkdm.“

K prvni kasaéni namitce, ktera se tyka toho, zda byla demolice zavaznym
predpokladem i pro variantni nabidky, od néhoz nebylo mozné se odchylit, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v ¢lanku 18.1 a 18.2 zadavaci dokumentace neni pfimo uvedeno, ze
Gplnd demolice stavajictho mostu je zavazny predpoklad pro jakoukoliv koncepci
variantniho feseni nabidky. Zavazny predpoklad demolice vsak plyne z Dilu 3 casti 2
zadavaci dokumentace, od néhoz se variantni feseni nemohou odchylovat, nebot ¢lanky
18. 1 a 18. 2 zadavaci dokumentace odkazuji na povinnost variant byt v souladu s Dilem 3
a s Dilem 4 ¢ast 2 zadavaci dokumentace.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze zamér demolice mostu je obsazen v ¢lanku
3.1.1 technické zpravy k dokumentaci ke stavebnimu povoleni a dile v technické zpravé
ke stavebnimu objektu SO 201 ¢l. 3.1.1 a v privodni zpravé, nicméné obé zpravy jsou
oznaleny také jako ,DSP“ a podle ¢lanku 18.1 zadavaci dokumentace mohli uchazedi
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podat variantni navrh technického feseni mostni konstrukce odlisny od DSP. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zamér demolice byl uveden nejen v Casti oznadené jako
DSP (tedy technické zpravé), ale jak jiz bylo vyse uvedeno, také v Dilu 3 ¢asti 2 zadavaci
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dokumentace (tedy ¢asti oznalené jako Z'TP). Také nelze souhlasit s nazorem, ze by bylo
mozné odchylit se od DSP obecné, klicovy je pojem technické reseni konstrukce mostniho
objektu, a pouze v tomto rozsahu je mozné se odchylit od DSP.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavery krajského soudu, ze zadavatel
jednoznac¢né pozadoval predlozeni takové nabidky, ktera bude obsahovat demolici mostu
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a také se zavérem, ze se stézovatel nevyporadal s pojmem ,technické feseni konstrukce
mostu®, nadto stézovatel v kasalni stiznosti tento zavér krajského soudu ani nerozporoval.
Prvni kasacni namitku tedy Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou.

Stézovatel dale tvrdil, ze zadavaci dokumentace umoznovala predlozit variantni
nabidky se sanaci mostu. Oduvodnil to vSak pouze tim, ze z variantniho navrhu
stechnického reseni konstrukce mostu“ neplyne, ze by byla stanovena zavazna podminka
Uplné demolice stavajictho mostu i pro variantni nabidky, coz je namitka, s kterou se jiz
vyse Nejvyssi spravni soud vyporadal.

Podle stézovatele mél zadavatel jednoznaéné stanovit, ze nehodla akceptovat vyuziti
nezdemolovanych zbytkl ptvodniho mostu. K tomu je vSak nutno uvést, ze ze zadavaci
dokumentace naopak neplyne, ze by zadavatel hodlal vyuzit zbytky ptvodniho mostu.
V dasti 3.2 technickeé zpravy, ,Clenéni stavby na objekty®, je pod bodem SO 001 uvedeno
sdemolice stavajiciho mostu®, pod bodem SO 201 rekonstrukce mostu 2-013. V bodé 5.
»objekty fady 000 — demolice® je uvedeno: ,,(sktavba zahrnuje jeden objekt demolice: SO 001 -
demolice stavajiciho mostu. Stavajici nosnd konstrukce, spodni stavba a zikladové pasy budou
odstranény. Pouze v mistech, kde by vykopy pro demolici zakladii zvysovaly rozsah preloZek siti
nebo pazeni pod prilehlymi komunikacemi budou zaklady zachovany.“ Formular (Dil 4 Cast 2)
obsahuje modra mista (resp. mista, které lze ménit) v Casti ,zakladni Gdaje o moste, SO
201- most ev. ¢. 2-013“. Technicka zprava tak dle dolozenych casti zadavaci dokumentace
nepredpoklada, ze by rozhodnuti o demolici bylo néjakym zpisobem variantnim feSenim
modifikovano a zadavatel podle zadavaci dokumentace nehodlal vyuzit zbytky mostu,
pouze predpokladal zachovani zaklada v mistech, kde by vykopy pro demolici zakladt
zvysovaly rozsah prelozek siti nebo pazeni pod prilehlymi komunikacemi.

Stézovatel ma dale za to, ze zadavatel v dodate¢né informaci uchaze¢im (odpovédi
nadotaz ¢. 2) umoznil odchylit se od ZTP pozadujicich demolici. Ze zadavaci
dokumentace a dodate¢né informace tak plyne, ze variantni nabidky se mohou odchylit od
DSP a soucasné nemuseji byt v souladu se stavajicimi ZTP. S timto nazorem se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Zadavatel v bodu 18. 1 zadavaci dokumentace umoznil podat
variantni navrh technického teseni konstrukce mostniho objektu. V Dilu 3 ¢asti 2 ZTP je
mimo jiné presné specifikovan i navrh nové konstrukce. Proto na dotaz ¢. 2, zda je mozné
navrhnout i jiné technické feseni, kdyz je potfeba dodrzet i Dil 3, ¢ast 2, zadavatel uved],
ze zvlastni technické podminky pro varianty budou vyhotoveny po vybérovém fizeni.
Tato odpovéd se logicky musela vztahovat k zvlastnim technickym podminkim nové
konstrukce, nebot by nedavalo smysl, aby zadavatel nejprve stanovil povinnost i v ptipadé
variant obecné dodrzet pozadavky v Dilu 3 a v Dilu 4 ¢ast 2 a nasledné vysvétlil, ze
zvlastni technické podminky pro varianty budou vyhotoveny az po vybérovém fizeni.
Nejednalo se tak o zménu, kterd by na rozdil od informaci v zadavaci dokumentaci
nanovo stanovila, Ze variantni nabidky nemuseji byt v souladu se ZTP. Takova zména by
nemohla byt ani vsouladu se zakonem, nebof by pro variantni nabidky na zakladé
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dodateéné informace nebyly zavazné podminky zadné, pricemz podle § 70 odst. 2 zakona
o verejnych zakazkach ,(plokud jsou varianty nabidky pripustné, uvede zadavatel v zadivaci
dokumentaci poZadavky na wvarianty, pripadné spolecné se zvlastnimi pozadavky na
zpracovini nabidky. Zadavatel je tak povinen specifikovat minimalni pozadavky na
varianty. To v nyni posuzovaném pripadé zadavatel uéinil, kdyz za pomoci formulare
vymezil mista, ktera bylo mozné ménit. Nadto maji dodatecné informace pouze
vyjasiovat podminky zadani, ne je ménit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5.
2008, ¢&. j. 5 Afs 131/2007-131, ve vztahu k starému zakonu o vefejnych zakazkach dospél
k zavéru, ze postupem poskytovani dodatecnych informaci nemlze byt zadavaci
dokumentace ménéna, ale mohou byt toliko vysvétlovany nejasnosti, které by z jejiho
obsahu mohly vyplyvat, ¢i upfesnovany Udaje v zadavaci dokumentaci obsazené, které pro
svoji nekonkrétnost brani fadnému zpracovani nabidky. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem, ktery dovodil pouzitelnost téchto zavéru i pro stavajici
pravni Upravu a konstatoval, ze v dodate¢né informaci nemohl zadavatel zménit zadani
verejné zakazky tak, aby bylo mozné dovodit sanaci mostu jako variantniho feseni misto
demolice mostu.

Stézovatel namital, ze krajsky soud patficné neaplikoval rozsudek krajského soudu

sp. zn. 62 Ca 33/2007. Tato namitka vSak neni duvodna. Krajsky soud aplikoval obecné
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zavéry tohoto rozsudku, ze ze zadavaci dokumentace musi byt jednoznacné a
srozumitelné, jaké jsou pozadavky na zpracovani nabidky a hodnotici kritéria, pricemz
nemuze pripoustét rozdilny vyklad. Tyto zavéry jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej pravni zavéry z rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008 -
22, ve vztahu ke starému zakonu o verejnych zakazkach, pouzitelné i pro stavajici pravni
Upravu, dostupné na www.nssoud.cz) ajsou aplikovatelné na jakoukoliv zadavaci
dokumentaci. Je to naopak stézovatel, kdo tvrdi, zezadavaci dokumentace byla
nejednoznacna, nevysvétluje vsak svij postup, kdy namisto zruseni zadavaciho fizeni

v . / v v / Vo v \4 4

uprednostnil vyklad ve prospéch vyloucenych uchazecq, ze sanace mostu byla mozna. Jak
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vsak bylo jiz vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu
o jednoznacnosti zadavaci dokumentace.

IV. Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt neshledal, ze by v daném piipadé
byl naplnén jakykoliv kasatni d@vod. S posouzenim a postupem krajského soudu se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil, a proto kasalni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, stézovatel nema
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalobci se nahrada nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti nepfiznava. Osobé zhlastnéné nahradu nakladd fizeni Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. neptiznal, nebot ji zadné povinnosti neukladal; ostatné ani
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navrh na priznani nahrady naklada fizeni neuplatnila.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



