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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
R. V., zastoupen JUDr. Vojtéchem Hrozou, advokatem se sidlem Arne Novaka 4, Brno,
proti zalovanému: Statni Ufad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2012, ¢j. 3636/1.30/12/14.3, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.6.2015, ¢.30 A
63/2013 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndvi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
organ I stupné“) vydal dne 8.8.2012 rozhodnuti sp. zn. SD 329/12, ¢.
10053/9.30/12/14.3-RZ, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 40.000 K¢ za spravni delikt,
jehoz se mél pri svém podnikani dopustit na Gseku pracovniho poméru nebo dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, vrozhodném znéni. Spravni delikt spocival v tom, ze jako
zameéstnavatel uzavrel se svou zaméstnankyni L. J. dvé dohody o provedeni prace, a to na
sjednané tkoly ,vypomoc pii obsluze“ a ,nihodna vypomoc pfi administrativni praci,
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porizovani dat“, které mély byt provedeny v dobé od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. V obou
dohodach o provedeni prace byl stanoven rozsah prace na 300 hodin, tedy celkem 600
hodin v kalendafnim roce 2012. Tim zalobce porusil § 75 zakona ¢.262/2006 Sb.,
zakoniku prace.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu L stupné odvolani, které
\4 / 4 4 ‘[ / 4 4 \4 v 4 ’
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl. Uvedl, Ze odpovédnost za spravni
delikt je koncipovana jako objektivni, a proto se zalobce nemuze vyvinit tvrzenim, ze
uzavieni dvou dohod bylo pouhym administrativnim pochybenim. Spachani deliktu
nedbalostné vsak bylo zohlednéno jako polehcujici okolnost pti stanoveni vyse pokuty.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, ve které tvrdil, ze ve
skutecnosti byla s L. J. platné uzaviena pouze jedna dohoda o provedeni prace, a to na
. . 7 Ve «© 7 Ve . \4 v
pozici ,vypomoc pti obsluze“. Druha dohoda slouzila pouze jako vzor a zalobce nemél
/. 4 M o v/ / v v 4
v umyslu druhou dohodu na takovou pracovni pozici vabec uzaviit. Namitl, ze ulozena
pokuta je pro néj velmi prisna a nepfimérené vysoka.

[4]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, ze obé dohody o provedeni
prace byly smluvnimi stranami fadné podepsany, ani jedna z nich neni oznacena jako vzor,
v 74dné z nich neni text preSkrtnut. Zalobce ani v pribéhu spravniho Hzeni, ani v ramci
zalobniho navrhu nenavrhl k prokazani svych tvrzeni zadné dikazy. Z niceho nevyplyva,
ze by dohody byly zpochybnény zaméstnankyni zalobce. Tvrzeni zalobce o
administrativnim pochybeni tak nebylo nijak dolozeno. Krajsky soud také uzavrel, ze
spravni organy nevybolily z mezi spravniho uvazeni pti stanoveni vyse ulozené pokuty.
Zohlednily, ze zalobce patfi do kategorie tzv. malych zaméstnavatelt a pokutu stanovily
pti dolni hranici zakonné sazby.

II.  Dutvody kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti z dévodu
jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Nezakonnost napadeného rozsudku méla spocivat vtom, ze krajsky soud
4 v M / / o4 4 4 /v 4 / Ve v /
nespravné posoudil otazku tykajici se spravniho uvazeni o vysi ulozené pokuty. Ta byla
totiz ve vztahu k zalobci zjevné nepfiméfena. Soud neaplikoval fadné § 36 odst. 1 zakona o
inspekci prace. Kuzavfeni dvou dohod o provedeni priace sL. J. doslo pouhym
administrativnim pochybenim. Platné byla uzaviena pouze jedna dohoda, a to na pozici
v « ) o . v Lo
»pomoc pri obsluze“. Druha dohoda na pozici ,nahodna vypomoc pfi administrativni
;- Ve 7 « V. . v v ’
praci, potizovani dat“ slouzila jako vzor a zalobce nemél v umyslu takovou dohodu
uzavrit. Nedoslo tak k amyslnému porusovani ¢i obchazeni zakonnych predpisu. Navic
vsechny administrativni prace, véetné tcetnictvi, vykonava pro zalobce externi spolecnost
a nema tedy duvod sjednavat pracovni smlouvu ¢i dohodu o provedeni prace na takovou
pozici. K této skutecnosti je nutno prihléednout jakozto polehdujict, jez odavodnuje ulozeni
Ve ’ s e / 4 v o1/ . /
pokuty pfi spodni hranici zakona. Zalobce se fadi do kategorie tzv. malych
zameéstnavateld, a z toho dtvodu je pro néj pokuta ve vysi 40.000 K¢ neprimérené vysoka.
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S ohledem na maximalni vysi pokuty do 300.000 K¢ je nutno dojit k zavéru, ze uvedeny
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spravni delikt je hodnocen jako méné zavazny. K zavaznosti stézovatel uvedl, ze zde nent
dana zadna vysoka spolecenska skodlivost, kterou spravni organy oduvodnuji spachany
delikt. Spravni organy ani krajsky soud neuvedly zadné okolnosti, které by odtvodnovaly
ulozeni pokuty v tak nepfimérené vysi.

[7]  Krajsky soud se navic nevyporadal s odkazem stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢. 1 Afs 50/2005 -97, dle kterého by povinnost
k sank¢nimu plnéni méla byt pocitovana tizivé, méla by vsak pusobit i preventivné a
represivné, pricemz vSechny tyto funkce by mély pusobit rovnhomérné a mély by byt
vyvazeneé.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje za
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spravny avydany vsouladu se zakonem. Ve spravnim fizeni nashromazdil dostatek
dikazt, jez hodnotil samostatné i ve vzajemnych souvislostech, v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazt, z nichz vzesla spravni avaha, Ze o administrativai pochybeni
/v 4 v/ 4 v ~ / M v v v \4 / Vv v /4 M
ze strany ucastnika rizeni neslo. Zalovany je presvédcen, ze vyse ulozené pokuty je
Ve vV 4 v v/ M M / 4 M /4 / vV Vv
primérena vSem okolnostem pfipadu, je citelnym zasahem do majetkove sféry stézovatele
(viz rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133), neni vsak dle jeho nazoru pro
n¢j likvidacni.

[9]  Ztéchto divodd zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Argumentace stézovatele je zalozena v podstaté pouze na jediné namitce, ktera
sméfuje proti vysi ulozené pokuty, jez je dle stézovatele nepfimérena.

[13] Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu
dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekei prace, podle kterého se pravnicka osoba dopusti
deliktu tim, ze .porusi stanovené povinnosti pri vzniku, zméndch, skonceni pracovniho
poméru, dobody o provedeni prdce nebo dobody o pracovni ¢innosti“. Za tento spravni delikt
lze podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni ulozit pokutu az do vyse 300.000 K¢. Spravni
organ I. stupné postihl jednani stézovatele, jako podnikajici fyzické osoby, podle
uvedeného ustanoveni na zakladé § 35 odst. 2 zakona o inspekei prace (,Na odpovédnost za
jednani, k némuz doslo p¥i podnikdini fyzické osoby nebo v primé sonvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni o odpovédnosti a postibu pravnické osoby.“).
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[14] Pravidla pro urceni vyse pokuty za spravni delikt upravuje § 36 odst. 1 zikona
o inspekci prace, podle kterého se prihlédne k pomérim pravnické osoby, k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpasobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

[15] Spravni organy prihlédly k pomérum stézovatele, ktery je malym zaméstnavatelem
spadajicim do kategorie zaméstnavatelt zaméstnavajicich 6 az 9 zaméstnancu. Jelikoz
stézovatel nepredlozil zadné doklady pro zhodnoceni jeho osobnich a majetkovych
pomért, vychazely z jim dostupnych dajti, zejména z vypisu z zivnostenského rejstriku,
z vypisu z registru ekonomickych subjektu a ze skutecnosti, které vyvstaly v ramci jeho
kontrolni a spravni Cdinnosti (napt. doklady prokazujici existenci zakladnich
pracovnépravnich vztahl, mzdove listy, vyplatni pasky ¢i vyplaty dobirek). Stézovatel sam
zadnym zpusobem nedolozil, ze by pro néj pokuta mohla mit napt. likvida¢ni Gclinek.
Omezil se pouze na tvrzeni, ze ulozena pokuta je pro néj prilis vysoka.

[16] Pokud jde o zavaznost spravniho deliktu, spravni organy jej hodnotily jako méné
zavazny. V Gvahu vzaly zpusob spachani, kdy uvedly, ze stézovatel dostateéné nedbal
svych zakonnych povinnosti pri sjednavani dohod o provedeni prace. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se spravnim organem I. stupné vtom, ze si stézovatel téchto zakonnych
povinnosti musel byt plné védom, ato nejenom z divodu, ze mu vzniklo zivnostenske
opravnéni jiz ke dni 1.1.1993. Jako polehCujici vzal spravni organ okolnost, ze
k pochybeni doslo administrativni chybou. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze
tuto administrativni chybu stézovatel dostate¢né neprokazal, nebot se omezil na pouhé
tvrzeni, které nevyzniva prili§ vérohodné. Uzavieni dohody o provedeni prace na pozici
»nahodna vypomoc pfi administrativai praci, potizovani dat“ nijak nevylucuje fakt, ze si
stézovatel na veskerou administrativni ¢innost najima externi spolecnost. Spravni organ
dale prihledl k ptitézujici okolnosti spoéivajici v tom, ze maximalni stanoveny rozsah prace
na zakladé dohod o provedeni prace byl prekrocen dvakrat; pripadné faktické naplnéni
dohod by mélo velmi vysokou spolecenskou skodlivost, dotykajici se zejména odvodu na
zdravotni a socialni pojisténi, dani, prehledu odpracované doby, odmén pani J. atd.
Nejvyssi spravni soud zcela nesouhlasi s tim, ze by uvedené duvody zpusobovaly velmi
vysokou spoleCenskou skodlivost deliktu, nicméné sexistenci uréité spolecenske
skodlivosti, jez by méla byt vzata v potaz jako pfitézujici okolnost, se ztotoznuje. Byly
zohlednény také pozadované funkce sankce za spravni delikt.

[17] Sohledem na vyse uvedené kasani soud dava za pravdu krajskému soudu, ze
spravni organy vSechna zakonem stanovena kritéria pti stanoveni pokuty nalezité
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posoudily a jeji vysi fadné oduvodnily. Z mezi svého spravniho uvazeni tak nevybocily.
Nejvyssi spravai soud pokutu ve vysi 40.000 K¢ jako neprimérenou neshledal.

[18] Nejvyssi spravai soud se stézovatelem souhlasi v tom, ze pokuta méla byt ulozena
v dolni hranici zakonné sazby. Tak tomu ovsem skute¢né bylo. Pokud zakon stanovuje
maximalni hranici pokuty 300.000 K¢, je treba ulozenou pokutu ve vysi 40.000 K¢
povazovat za pokutu ulozenou ve spodni ¢asti vyméry.

[19] Taktéz namitka, ze se krajsky soud nevyporadal se stézovatelovym odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ¢j. 1 Afs 50/2005 - 97, neni divodna. Konkrétné
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stézovatel odkazuje na zavér rozsudku, podle kterého povinnost k sankénimu penéznimu
plnéni je vzdy pocifovana tizivé, ovsem i to je projevem jejtho preventivaiho a
represivatho uéinku; tyto funkce pokuty by pritom mély byt rovnomérné vyvazeny.
Z rozhodnuti spravniho organu I stupné je zjevné, ze toto pravidlo vzal pti urCovani vyse
pokuty v Gvahu, a v tomto duchu prezkoumal napadena spravni rozhodnuti i krajsky soud.
Neni pritom rozhodné, ze se vyslovné o tomto rozsudku nezminil.

IV.  ZAvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
V4 4 i vV M o / M VV/ 4 4 v 7/ %
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost

podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[21] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120's. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
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a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 30. zafi 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



