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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: O. P., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd, se sidlem nam. HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MV-59016-16/SO-2011, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 57 A 32/2014 -
53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznédvi.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byl na Gizemi Ceské republiky povolen pobyt na vizum k pobytu nad 90
dnd za Glelem podnikdni - osoba samostatné vydéleCné ¢innd, a to nejprve sdobou
platnosti od 9. 10. 2007 do 1. 7. 2008. Nasledné byl Zalobkyni udélen dlouhodoby pobyt na
Gzem{ Ceské republiky za tlelem podnikini - osoba samostatné vydéle¢né &nna, a to
s platnosti od 2. 7. 2008 do 1. 7. 2010. Dne 10. 6. 2010 zalobkyné podala zadost o
prodlouZeni doby platnosti uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ulelem podnikani podle § 44a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o

pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném
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pro projednavanou véc, tj. ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb.
(dale jen ,zékon o pobytu cizinct“). Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, inspektoratu cizinecké policie Brno (dale jen
»cizinecka policie“ nebo téz ,prvostupriovy spravni organ®), ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. CPBR-
07910/CI-2010-064061, nebylo zadosti zalobkyné dle § 44a odst. 3, s odkazem na § 35 odst.
3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k), véty druhé
zakona o pobytu cizincu, vyhovéno. Duvodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze
zalobkyné nevykonavala v obdobi od 30. 6. 2008 do 31. 1. 2010 ¢innost jako osoba
samostatné vydeéleéné cinna (odhlasila se z dichodového pojisténi osoby samostatné
vydéleéné ¢inné u okresni spravy socialniho zabezpedeni), a tedy neplnila Gcel, pro ktery ji
byl pobyt povolen.

[2]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovaného bylo opétovné zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti prvostupniového spravaniho organu. Dfivéj$im
rozsudkem (ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 8 A 254/2010 - 45) Méstsky soud v Praze ptuvodni
rozhodnuti Zalovaného (resp. Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké policie, jejiz pravomoc rozhodovat o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu presla ve smyslu § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct s G¢innosti
od 1. 1. 2011 na zalovaného) zrusil s odGvodnénim, ze véc méla byt posuzovana ve smyslu
§ 37 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu, a nikoli podle § 56 odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
V mezidobi vsak byla moznost aplikace posledné uvedeného ustanoveni na pripady
neplnéni Gcelu pobytu v dobé nikoli bezprosttedné predchazejici rozhodovani o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu opakované potvrzena i judikaturou
Meéstského soudu v Praze, jakoz i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69), jehoz zavéry zalovany v nyni
napadeném rozhodnuti citoval.

[3]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 57 A 32/2014 - 53, zamitl zalobu proti shora oznaenému rozhodnuti zalovaného.
Po podrobném shrnuti skutkového stavu soud konstatoval, Ze mezi GCastniky neni sporné,
ze zalobkyné v obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 nevykonavala samostatnou vydélecnou
innost, pricemz to vyplyva také z podklada obsazenych ve spravnim spise. Zabyval se
otazkou, zda skuteCnost, ze zalobkyné v uvedeném obdobi nevykonavala samostatnou
vydéleénou Cinnost, je mozno hodnotit jako jinou zavaznou prekazku, ktera dle § 56 odst.
1 pism. k), ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, brani zalobkyni v
pobytu na Gzemi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.
j- 3 As 15/2012 - 29 (ptipad manzela zalobkyné se shodnymi skutkovymi okolnostmi),
krajsky soud vylozil, ze ustanoveni § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct (dtvod neprodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec
neplni Ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno) nelze aplikovat, jestlize v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec Gcel povoleného pobytu plnil.
Nejvyssi spravni soud (ve shora citovaném rozsudku a rovnéz v rozsudku ze dne 19. 1.
2012, ¢. 5. 9 As 80/2011 - 69) taktéz vyslovil, ze za této situace pfichazi v Gvahu jediné
posouzeni zadosti podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct, které v ramci
spolecnych ustanoveni k dlouhodobému vizu vymezuje dalsi divody pro neudélenti viza, k
Cemuz také spravni organy v posuzovaném pripadé pristoupily. Krajsky soud proto dospél
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k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud za daného skutkového stavu postupovaly
podle § 56 odst. 1 pism. k), v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[4]  Krajsky soud dale hodnotil, zda v pripadé zalobkyné byly dany podminky pro
aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinca. Uvedl, Ze neplnéni Glelu
predchoziho pobytu cizince (a tedy zavaznou prekdazku pro neprodlouzeni pobytu na
Uzemi) je mozno shledat i za situace, kdy v dobé rozhodovani spravaiho organu jiz cizinec
podnikatelskou ¢innost vykonaval. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné
byla zivaini prekaZka pobytu cizince na tzemi Ceské republiky naplnéna, nebot
wZalobkyné védomé a dobrovolné ukoncila svou podnikatelskon ¢innost, a to na dobu celych 19
mésicii (z celkovych 24 mésicii, na kterou ji byl pobyt povolen), kterou tak rozhodné nelze
oznacit za nevyznamnou ¢ prechodnou. Nadto v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné
neobjasnila davody ukondeni svého podnikani, pouze uvedla, ze po odhlaseni odcestovala
na Ukrajinu za synem a rodinou. ,Skutecnost, Ze zalobkyné v dobé rozhodovini spravniho
organu opétovné podnikala, pritom neni relevantni pro posouzeni toho, Ze v dobé od 1. 7. 2008
do 31. 1. 2010 Zalobkyné sicel svého pobytu neplnila, nebot fakticky nepodnikala. Stejné tak
neni vyznamné, Ze Zalobkyné zpémé za celon tuto dobu doplatila pojistné na diichodové
pojistent.

[5]  Neduvodnou shledal soud také namitku zalobkyné, Ze pokud cizinec disponuje
zivnostenskym opravnénim, plni Ucel pobytu. Ve vztahu k tvrzenému nedostatecnému
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
a neprovedeni uvahy dle § 174a zakona o pobytu cizincu, krajsky soud citoval
z rozhodnuti zalovaného, z éehoz je zfejmeé, ,Ze sprdvni organy se otiazkou primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné zabyvaly, pricemZ vécnou
sprdvnost téchto zavéri zalobkyné v podané zalobé nezpochybnila“.

II.  Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla v zihlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu, kterym byla jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych
duvodu. Stézovatelka svou kasac¢ni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“) a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[7]1  Stézovatelka se domniva, ze soud nespravné a nedostatecné posoudil namitky
obsazené v zalobé smérujici proti aplikaci § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ timto postupem pouze zastira neschopnost aplikovat skuteény divod
neprodlouzeni pobytu. Citované ustanoveni je mozné aplikovat pouze v situaci, kdy
skuteéné existuje specificky duvod, ktery je prekazkou v pobytu na Uzemi, avsak neni
definovan v jiném zakonném wustanoveni. V daném pripadé nebylo povoleni
k dlouhodobému pobytu stézovatelce prodlouzeno, nebot neplnila uéel, pro ktery ji bylo
vydano. Pokud je vSak neplnéni ulelu samostatnym diuvodem specifikovanym v zakoné,
nemuze byt zaroven jinou zavaznou prekazkou. Jinak je zcela ignorovana zasada lex
specialis derogat legi generali. Spravni organy 1 soud mély vychazet z ustanoveni specialniho
a nikoliv jej obchazet za pomoci pouziti obecného ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona
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o pobytu cizincl. Nelze ani souhlasit se zavérem, ze pokud byla stézovatelka v dobé
podani zadosti jiz zapsana v pfislusné evidenci, neslo aplikovat ustanoveni § 37 odst. 1
’ 4 .. o 4 v ’ v . . 4 bd . ’
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zavéry vyslovené ve véci si tak odporuji, nebot na jedné
v 4 \4 4 ’ v/ v /4 . V. o v 7 IV
strané bylo konstatovano, ze zapsani do prislusné evidence nepostacuje k naplnéni ucelu
. 4 4 4 4 4 V v ’ 4 \4 . ’
pobytu (podnikdni na Gzemi), zaroven se vsak uvadi, ze nelze aplikovat ustanoveni
/7 v/ v 7 IV . 4 4 4 4 o
vztahujici se primo k nesplnéni tcelu pobytu. Proto jsou rozhodnuti spravnich organt i
v ’ > ’ v /v 4 ’ ’ ’
soudu neprezkoumatelna. Bud' neni splnén ucel pobytu a spravni organ za podminky
presvéd¢ivého odivodnéni aplikuje ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o . eV _V .. 4 4 \4 4 v /v .. / ’ 4 ’ /
cizinct, nebo je zjiSténa jind zavazna prekazka pobytu cizince na zemi, kterd musi byt
vV Vv 4 Ve V o v oV v . v /7 IV 4
rovnéz nalezité zdtvodnéna. Nemuze se vsak jednat o neplnéni Gcelu pobytu, na které se
vztahuje samostatné ustanoveni. V daném pfipadé proto nebylo vychazeno ze skutecného
stavu véci.

[8] Vdaném pripadé bylo neplnéni Gclelu pobytu vyvozeno ze skutelnosti, ze
stézovatelka byla vétsinu doby, po kterou byla opravnéna pobyvat na tzemi Ceské

M /v i 4 4 /v 4 ./ 4 v 4
republiky za ulelem podnikani, odhlasena z plateb u spravy socialniho zabezpeceni.
Stézovatelka proto namita, ze spravni organy ani soud nezkoumaly, z jakého duvodu byla
stézovatelka odhlasena z dané evidence a zda relevantni divody nemohou prevazit nad
zminénou jinou zavaznou prekazkou pobytu. Bylo proto vychazeno z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci.

[9]  Konecné stézovatelka trva na svém nazoru, ze se spravni organy nedostatené

A4 4 Ve VvV i /4 4 v 4 4
vyporadaly s otazkou pfimérenosti zasahu rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Prakticky nijak nezjistovaly relevantni
okolnosti tomu nasvédcujici a stézovatelka neméla moznost v tomto ohledu nic tvrdit.
Cizinec v prubéhu fizeni neolekava zamitnuti své zadosti, proto nemuze automaticky

M v / 4 / i 4 Ve A% 4 4 4
tvrdit mozny zasah do soukromého a rodinného zivota. Byly to tudiz spravni organy,
které mély stézovatelce dat moznost tvrzeni, pripadné samy zjistit jeji vazby na Gzemi
Ceskeé republiky. Tak vsak neudinily.

[10]  Spolu s kasa¢ni stiznosti podala stézovatelka také navrh na prfiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 8. 2015,
&3 6 Azs 177/2015 - 24, vyhovel.

[11]  Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v / 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 U 4 4 v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodiu azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasalni stiznost zalobkyné neni dtivodna.



6 Azs 177/2015 - 38
pokracovani

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predné je tfeba prezkoumat napadené

rozhodnuti z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a teprve pokud

by soud neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i takové pochybeni v postupu soudu,

které by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, mize posuzovat ostatni
4 i / 7/ /4 v/ 4 4 v . M / 4 o

namitky tykajici se samotného vyporadani véci krajskym soudem [vymezené duvody dle §

103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.]. Je-li totiz ndmitka sméfujici k uvedenému kasacnimu

divodu opodstatnéna, je prekazkou vécného prezkumu napadeného rozsudku z dalsich
Vv v / V4 o o

stézovatelkou uplatnénych kasacnich davoda.

[15] Stézovatelka uvadi, ze rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny, nebot si jednotlivé
vyslovené zavéry odporuji - na jedné strané bylo konstatovano, ze zapsani do ptislusné
evidence nepostacuje k naplnéni Gcelu pobytu, zaroven se vsak uvadi, ze nelze aplikovat
ustanoveni vztahujici se pfimo k nesplnéni Gcelu pobytu. Nejvyssi spravni soud povazuje
oduavodnéni napadeného rozsudku v tomto rozsahu za srozumitelné a prezkoumatelné a
neshledava v ném zadnou vnitfni rozpornost, nebot stézovatelka tyto diléi zavéry soudu
dezinterpretuje a stavi je do vzajemného rozporu, ackoliv tomu tak neni. Stézovatelka byla
prevaznou dobu, po kterou ji byl povolen pobyt za Géelem podnikani, odhlasena u okresni
4 ./ 4 v /7 . v / v v VvV Ve 4 M
spravy socialniho zabezpeleni jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Sama ke dni 30. 6.
2008 oznamila ukonceni samostatné vydeéleéné cCinnosti a fakticky nepodnikala, nebot
odcestovala na Ukrajinu za synem a rodinou. Tuto skute¢nost nijak nerozporovala. Znovu
se prihlasila dne 1. 2. 2010. Z toho spravni organy i soud dovodily, ze neplnila Gcel svého
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Vzhledem k zalobnim namitkdm pak soud uvedl, ze
pro skuteény vykon podnikani nepostaci, disponuje-li cizinec zivnostenskym opravnénim.
V dobé, kdy stézovatelka zadala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, jiz vsak
M Ve / /4 v 4 / v v I’V o /
nedisponovala pouze zivnostenskym opravnénim, nybrz byla opét hlasena k dichodovému
vV _V 7. M 4 v / v v vV Ve 4 M 4 4
pojisténi jako aktivni osoba samostatné vydélecné cinna a podnikani provozovala. Proto
M i M VVv/ 4 4 v JER A A 4
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné jeji zadost zamitnout
dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci (cizinec neplni Gcel pobytu),
nebot v dobé podani zadosti a rozhodovani spravniho organu ulel pobytu opét plnila.
Jelikoz v$ak nepodnikala po prevaznou dobu ulinnosti povoleni, jednalo se o tak zasadni
v v 4 Ve M4 .. /4 v v a4
okolnost, ze bylo mozné neprodlouzit jeji pobyt pro jinou zavaznou prekazku ve smyslu §
56 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Stézovatelka tedy zjevné
zaménuje dva zcela odlisné argumenty soudu, které v rozporu byt nemohou. Napadeny
rozsudek je prezkoumatelny.

[16]  Jadro stézovateléiny argumentace spo¢iva v nespravném pravnim hodnoceni otazky

tykajici se aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona

o pobytu cizinci na dany skutkovy stav. Domniva se, ze existuje-li specialni divod pro
4 /7 N/ i o4 v/ v /7 IV v /7 IV

zamitnuti zadosti vztahujici se pfimo k neplnéni Gc¢elu pobytu, pak neplnéni Gcelu pobytu

nemuze byt shledano jako jina zavazna prekazka pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k)

zakona o pobytu cizinca.

[17] Na ftizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a
odst. 3 zakona o pobytu cizinci obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby
pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti. Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud policie shledd
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diivod pro zahdjeni Yizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). § 37 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona stanovi, ze policie zrus? platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni #cel,
pro ktery bylo vizum udéleno. Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni policie taktéz zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro
udélent viza, priemz dle § 56 odst. 1 pism. k) téhoz zakona vizum policie nebo zastupitelsky
ii#ad cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zabranicnépolitickém zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizem.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze veskeré argumenty stézovatelky vztahujici
se k nemoznosti aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincu v jejim
pripadé, kdy v obdobi od 30. 6. 2008 do 31. 1. 2010 nevykonavala ¢innost jako osoba
samostatné vydélecné Cinna, tedy neplnila ucel, pro ktery ji byl pobyt povolen, je treba
odmitnout. Predmétna otazka byla totiz jiz spravnimi soudy (vletné zdejsiho soudu)
vyreSena, priemz v nyni posuzovaném pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud divod se
od drive vyslovenych nazoru jakkoliv odchylovat.

[19] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, zminénou problematikou se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, kde je vysloveno, ze
pokud stézovatel témér po celou dobu trvani udéleného povoleni k pobytu nevykonaval
samostatné vydéle¢nou {innost, a¢ mu byl pobyt udélen za Glelem podnikani, ,nenaplnil
ucel predchozibo pobytu, coZ ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincii
predstavuje zdvaznou prekdzku pro prodlouzent pobytu stéZovatele na vizemi Ceské republiky*.

[20] Témér totoznym piipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.5.2013, ¢ j. 3 As 14/2013 - 28, ve véci neprodlouzeni dlouhodobého pobytu manzela
stézovatelky. Zde vyslovil nasledujici.

[21] Co se tyce otdzky, zda v projedndvaném pripadé byla naplnéna skutkovd podstata
zdvainé prekdzky pobytu cizince na iizemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zdkona o pobytu cizinci, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchozim rozsudku v této
véci ze dne 8. 8. 2012, & j. 3 As 15/2012 - 29, uzavrel, Ze pod pojem ,,zdvazné prekazky lze v
obecné roviné podradit i nenaplnéni iicelu predchoziho povoleného pobytu. Uvedenym pravnim
ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu byl tudiz Méstsky soud v Praze vazan a v ramci dalstho
7izeni byl povinen zabyvat se pouze tim, zda v tomto konkrétnim pripadé bylo nenaplnéni
ucelu pobytu ze stramy stéZovatele natolik zdsadni, Ze skutecné predstavovalo zdvazZnou
prekdzku pro prodlouzent jeho pobytu, pricemz byl povinen vzit v vivabu konkrémi okolnosti

daného pripadu.

[22]  Nejuyssi spravni soud prisvédCil zavéru Méstského soudu v Praze vtom, Ze v p¥ipadé
stéfovatele byla zdvaznd prekdzka pobytu cizince na tizemi Ceské republiky naplnéna. Ztotoznil
se pritom s jeho argumentact, Ze stéZovatel védomé a dobrovolné ukondil podnikatelkou cinnost,
a to na dobu, kterou nelze oznalit za prechodnou. StéZovatel v pribébu spravnibo 7izeni
neobjasnil divody ukonceni svého podnikdni, pouze uvedl, Ze po odbliseni asi na t7i mésice
odcestoval s manzelkou na Ukrajinu z rodinnych divodi. Fakt, Ze stéZovatel jiZz v dobé
rozhodovani spravniho organu skutecné podnikal, nemd vyznam pri posouzeni toho, zda plnil
ucel svého pobytu v dobé od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010. Stejné tak je nevyznamné, Ze stéZovatel
zpétné ubradil pojistné na diichodové pojisténi a vzniklé pendle. Nejvyssi spravni soud se rovnéz
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ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, Ze zamitnuti Zddosti o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi Ceské republiky nemélo neprimérené diisledky
do soukromého a rodinného zZivota stézovatele.

[23] Citované zavéry lze zcela vztahnout také na pripad stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud na uvedeném stanovisku tfetiho senatu nadale setrvava a s odkazem na shora uvedené
\4 . v 4 ’ . VvV \4 . (e Vi .
povazuje veskeré namitky stézovatelky stran nemoznosti kvalifikovat skutkové okolnosti
jejiho pfipadu jako jinou zavaznou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. k) zakona o
.. o o 4 / . v ’ \4 v /v 7 V7 vV Vv Ve
pobytu cizincl za nedavodné. Pro Gplnost je tfeba uvést, ze prevazna ¢ast stézovatelCiny
argumentace sméfuje proti obecnému zavéru o moznosti pouzit predmétné ustanoveni pro
ptipad neplnéni Ucelu pobytu, nijak vSak nerozporuje, ze se v jeji véci jedna o neplnéni
/v /4 4 \4 . \4 v v v . 4 \4 v /v
Ulelu pobytu takové zavaznosti, ze skute¢né predstavuje zavaznou prekazku pro
prodlouzent jejiho pobytu.

[24] Jedina konkrétnéj$i namitka stézovatelky spoliva v tvrzeni, ze spravni organy
nezkoumaly dtvody, pro které se stézovatelka odhlasila z dichodového pojisténi u okresni
4 A 4 v 4 v J' .. 4 \4 v %
spravy socialniho zabezpecleni, a zda nemohly prevazit nad jinou zavaznou prekazkou
pobytu. Tyto argumenty vsak stézovatelka uplatnuje az v kasacni stiznosti, pricemz
v fizeni pred krajskym soudem obdobné namitky neuvedla. Ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.
M V4 % 4 o4 o v 4 v 4 4 v/ 4
je kasacni stiznost opirajici se o davody neuplatnéné v predchozim soudnim fizeni

nepfipustna. Proto se Nejvyssi spravni soud nemohl témito divody zabyvat.

[25] Konecné nesdili Nejvyssi spravni soud ani nazor stézovatelky, ze spravni organy
se dostatecné nezabyvaly ptriméfenosti zasahu rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Z protokolu o vyslechu aéastnika spravniho fizeni ze dne 4. 8. 2010 je
ztejmé, ze spravni organy zjistovaly okolnosti rozhodné pro posouzeni pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota stézovatelky, pricemz stézovatelka
rovnéz dostala prostor, aby takové skutecnosti sama uvedla. Tvrzeni obsazena v kasacni
stiznosti proto zcela odporuji obsahu spisu. Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze jak
prvostupriovy spravni organ, tak zalovany se touto otazkou zabyvaly. Vychazely z toho,
e stéZovatelka méla v dobé rozhodovani na tizemi Ceské republiky manZela, ostatni
rodinni pfislusnici pobyvali na Ukrajiné. Manzelu stézovatelky nebylo taktéz povoleni k
dlouhodobému pobytu prodlouzeno. Na Ukrajiné ma syna, matku, otce, bratra.
Zohlednily jednak dobu pobytu v Ceské republice (od roku 2007), jednak skuteénost, Ze v
dobé, kdy nebyla evidovana jako osoba samostatné vydélecné ¢inna u okresni spravy
socidlntho zabezpedeni, pobyvala na Ukrajiné. Na tzemi Ceské republiky méla
stézovatelka povolen pobyt za ulelem ekonomické aktivity, po zna¢nou cast doby pobytu
v$ak tento ucel neplnila. Na zakladé vseho uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze dopad
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do zivota
stézovatelky neni nepfiméfeny. To povazoval krajsky soud za dostateéné a Nejvyssi
spravni soud se s nim ztotoznuje.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci
4 Vv 4 4 4 ’ o V/ ’ \4 /4 v/ 4 v ’
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



