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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Agrotech PleSe, s. r. 0., se sidlem Kardasova Redice, Plese 105, zastoupeného JUDr.
Zbynkem Krchnavym, advokatem se sidlem Dadice, Bratrska 303/I, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
22.5.2013, ¢. 5. 10 Af 450/2012 - 109,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 2144/12-1100, bylo podle § 114 a § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,danovy rad“) zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnutim (platebnim
vymérum) Finanéniho dfadu v Jindtichové Hradci (dale jen ,spravce dané®) ze dne
14. 6. 2010, ¢. j. 44820/10/086910304633 a ¢. j. 44801/10/086910304633, a tato rozhodnuti
byla potvrzena. Prvnim z platebnich vymeéru byla Zalobci predepsana k pfimému placeni
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi
roku 2006 ve vysi 71 520 K¢ a soucasné povinnost platit penale ve vysi 14 304 K¢, druhym
platebnim vymérem byla zalobci predepsana k pfimému placeni dan z prijmu fyzickych
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osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za zdarovaci obdobi roku 2007 ve vysi 1330
K¢ a soucasné povinnost platit penale ve vysi 266 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou, kterou usiloval o jeho zruseni, vletné zruseni obou predchazejicich
platebnich vyméra. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 5.
2013, ¢. . 10 Af 450/2012 - 109, byla zaloba zamitnuta.

Jak vyplynulo z odtvodnéni napadeného rozsudku, podstatna c¢ast zalobnich boda
byla vystavéna na tvrzeni, ze zalovany ve svém rozhodnuti nereagoval na celou radu
odvolacich namitek, pfipadné, ze se nevyporadal se vSemi dikaznimi prostredky, na néz
zalobce ve svém odvolani poukazal. Krajsky soud v prvé radé nedal zalobci za pravdu v
tom, ze zalovany nijak nevyporadal namitku, dle které spravce dané zdanil jeden a tentyz
ptijem dvakrat. Odkazal pfitom na stranu 3 a4 rozhodnuti zalovaného, v némz se
\4 / 4 v / M v 4 v v 4 N4
zalovany danou otazkou podrobné zabyval, mj.svédomim procesné predchazejiciho
rozsudku ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 10 Af 21/2011- 98, jimz bylo pfedchozi rozhodnuti
\4 4 v 4 v 4 / 4 4 i M / M
zalovaného zruseno pravé pro opomenuti uvedené odvolaci namitky. Krajsky soud sice
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ptipustil, ze vyporadani namitky dvojitho zdanéni je strucné, zdtraznil ale, Ze i samotna
odvolaci namitka nebyla blize zdavodnéna a podporena dikazy. Nad ramec oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného krajsky soud dodal, ze zalobce mohl vyuzit procesniho postupu
podle § 56 danového radu; pokud tak neudinil, nemtze dvoji zdanéni Gspé$né namitat.

Dale krajsky soud nepfisvéd¢il ani tvrzeni, ze zalovany nechal bez povsimnuti
odvolaci namitku, ze zastupce zalobce (danovy poradce Ing. Pavel Krist; dale téz jen
»zastupce zalobce“ nebo ,danovy poradce®) od spravce dané obdrzel nedatovany a blize
neidentifikovatelny dokument nazvany jako ,koncept zpravy o dariové kontrole®. Krajsky
soud, obdobné jako v predchozim pfipadé, v podrobnostech odkazal na strany 11 a 12
napadeného rozhodnuti anadjejich ramec dodal, ze nesouhlas sdivody uvadénymi
zalovanym nelze hodnotit jako nevyporadani uvedenych namitek. Jako neopodstatnény
oznacil krajsky soud rovnéz zalobni bod, podle néhoz byl zastupci zalobce zaslan postou
dokument, ktery neni uveden v napadenych platebnich vymérech. Odkazal pritom na
strany 12 a 13 rozhodnuti zalovaného a vysvétlil, ze spravce dané v platebnich vymérech
uvedl jiné Cislo jednaci zpravy o danové kontrole, nez kterou zalobci zaslal, nicméné toto
pochybeni napravil postupem o opravé ziejmych omyld a nespravnosti. Krajsky soud
v této souvislosti sice pripustil, Ze zprava o datiové kontrole neobsahuje datum projednani,
avsak tato skutednost je disledkem zZalobcova pfistupu, nebot ten se vyhybal prevzeti a
projednani této zpravy ve smyslu § 16 odst. 8 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP<); spravce dané proto zastupci
zaslal tuto zpravu poStou. Ani namitka, ze zalovany nijak nereagoval na tvrzeni, ze zalobce
od spravce dané neobdrzel Zadnou zvyzev, o kterych se zprava o datové kontrole
zminuje, nebyla krajskym soudem shledana jako opodstatnéna. Krajsky soud odkazal na
stranu 8 odstavec 2 rozhodnuti zalovaného, v niz zalovany rekapituluje data i ¢isla jednaci
vyzev, které v danovém fizeni vydal a které se bezprostiedné dotykaly i dané z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd (dale té% jen ,DPZC*).

Podle nazoru krajského soudu byla zalovanym fadné vypotradana i odvolaci
namitka poukazujici na poruseni § 10 odst. 5 ZSDP, tedy na Gdajnou rezignaci spravce
dané na radné vyrozuméni dariového poradce o tom, ze si jeho a Zalobcova jednani
vzajemné odporuji. Sam zalobce totiz odkazuje na stranu 18 odstavec 2 rozhodnuti
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zalovaného, tudiz si je védom, ze zalovany na jeho tvrzeni reagoval. Krajsky soud
pripomnél, ze namitka sméfuje k rozpornym tvrzenim o obsahu smlouvy o sluzbach, na
jejimz podkladé byla vystavena faktura ¢. 260001 ze dne 31. 12. 2006 na castku 240 000 K¢
(dale téz jen ,faktura ¢. 260001%). Zatimco jednatel zalobce Alexandr Vinkler spravci dané
tvrdil, Ze spoleéné s druhym jednatelem Zalobce, JiHim Simpachem (z tehdej¥i pozice lent
Sdruzeni Agrotech) poskytovali zalobci sluzby spojené s transformaci sdruzeni fyzickych
osob na spolecnost s ruenim omezenym, zastupce zalobce uvedl, ze vyfakturovana castka
predstavovala thradu prondjmu vozidla a motorové pily v drzeni pana Simpacha. JelikoZ
zastupce Zalobce nasledné navrhl vyslech Jitfho Simpacha, je zfejmé, Ze byl o postupu
spravce dané vyrozumeén, jak to pozaduje § 10 odst. 5 ZSDP. Dalsi namitkou, na kterou
zalovany 0dajné nereagoval, méla byt namitka nevyhodnoceni vyslechti zminénych
jednatelu zalobce, respektive nesdéleni davodu, pro které nebylo o tyto vyslechy doplnéno
odvolaci fizeni. Krajsky soud poukazal na stranu 21 odstavec 1 rozhodnuti zalovaného,
v némz zalovany vysvétlil, pro¢ uvedené vyslechy shledal jako bezpredmétné. Meél-li
zalobce za to, ze daniové organy porusily snad vSechna prava, ktera danovy subjekt v fizeni
ma, nebot ty samé duakazni prostredky vyhodnotily rozdilné atendenéné, upozornil
krajsky soud, ze na podporu tohoto tvrzeni zalobce nepredlozil zadné dikazy; v obecné
poloze pak krajsky soud takové pochybeni neshledal. Zalovany rovnéZ na strané 21 a 23
svého rozhodnuti vysvétlil, z jakych dtvodd musi byt vyfakturovana castka posuzovana
jako prfijem ze zavislé ¢innosti, jakym zptsobem spravce dané z této ¢astky vypocetl zaklad
dan¢ a zilohy na DPZC, jak a pro¢ tuto astku rozdélil a proé je zptisob rozdéleni pro
stézovatele vyhodnéjsi; vypocet byl podrobné rozebran na strané 10 a 11 zpravy o danové
kontrole. Podle krajského soudu obsahuje rozhodnuti zalovaného na strané 4 az 6 také
podrobné oduvodnéni, pro¢ spravce dané na vyplacené cestovni nahrady nahlizel jako
prijmy ze zavislé Cinnosti. Na zakladé pochybnosti o tom, zda jednatelé Zalobce opravdu
uskutecnili pracovni cesty ve dnech 4. az 7. 12. 2007, kdyz v tychz dnech méli byt Gcastni
exkurze v Tisnové (Cemuz odpovida faktura ¢. 105816 ze dne 19.12. 2007, vystavena
spolec¢nosti UNICOM Agro, a. s.; dale téz jen ,faktura ¢. 105816%), se spravce dané a
zalovany nespokojili s argumentaci, ze tyto sluzebni cesty vykonaly manzelky jednatelt
(jakozto spolumajitelé predmétnych vozidel) na zakladé Gstnich dohod o provedeni prace a
bez naroku na uplatu (pouze za cestovni nahrady). Stim dzce souvisi namitka,
ze se zalovany nevyporadal s tvrzenimi obchodnich partnerd zalobce o tom, zda s nimi
bylo v jejich obchodnich sidlech jednano, a Ze nechal bez povSimnuti, ze spravce dané
nezjistoval podrobnosti ohledné pribéhu exkurzi. Krajsky soud v navaznosti na tento
zalobni bod poukazal na strany 4 a5 rozhodnuti zalovaného a ptipomnél, Ze jednatelé
nebyli schopni objasnit vyse popsané rozpory a nejasnosti, a proto spravce dané postupoval
spravné, pokud vyplacené cestovni nahrady podradil pod pfijmy ze zavislé ¢innosti podle §
6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,ZDP*).

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze se zalovany nevyporadal s tvrzenim, ze
spravce dané neprevzal zadné relevantni dokumenty k DPZC, nebot o opaku svéd¢i strana
8 jim vydaného rozhodnuti, v némz je poukazovano na soubézny pribéh vice danovych
kontrol (kontroly dané z pfiymt pravnickych osob, dané z ptfidané hodnoty a dané
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z priymu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka). Z uvedeného divodu spravce dané vyuzil
eV V7 . / . / ’ v/ .
zjisténi z jedné kontroly 1v kontrolach ostatnich (pfipustnost tohoto postupu potvrdil
Nejvys$i spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 17.12. 2008, ¢.j. 1 As 100/2008 - 61;
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vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).
Ani namitané poruseni prava zalobce navrhovat a predkladat v prubéhu danové kontroly
dtkazni prostfedky krajsky soud neshledal, nebot Zalobce vyslechy manzelek jednateld
jako svédkt nenavrhoval a vyhrady ¢ navrhy téhoz obsahu v ramci odvolactho ftizeni
neuplatnil.

K dalsimu zalobnimu bodu, podle néhoz zalovany opomenul namitku, ze zalobce
byl nespravné poulen o tom, kdy je povinen zaplatit dodate¢né vyméfenou dan a penale,
krajsky soud uvedl, Ze predmétné platebni vymeéry nebyly vyméry dodateénymi ve smyslu
§ 46 odst. 7 ZSDP, ale platebnimi vyméry, jimiz je poplatnikovi predepsana dan
k primému placeni podle § 69 ZSDP. Z uvedeného divodu se na tyto platebni vyméry
nevztahoval odkladny Gcinek ve smyslu § 46 odst. 7 ZSDP. Co se tyce penale, to, jakozto
ptislusenstvi dané, sleduje jeji osud. Krajsky soud sice pripustil, ze rozhodnuti zalovaného
v tomto sméru trpélo parcialni neprezkoumatelnosti, nicméné nedospél k zavéru, ze by
zakladala jeho nezikonnost. Radné odévodnéna byla také odvolaci nimitka, kterou
zalobce brojil proti nevyhovéni jeho opakované ziadosti o prodlouzeni lhuty
k prostudovani ,konceptu zpravy o dariové kontrole” zalovanym. Krajsky soud odkazal na
stranu 11 rozhodnuti zalovaného, v niz je podrobné popsan postup seznamovani zalobce a
jeho zastupce s kontrolnimi zjisténimi, a pfipomenul, ze se zastupce zalobce opakované
vyhybal prevzeti zpravy o dariové kontrole; proto zvolil spravce dané postup podle § 16
odst. 8 in fine ZSDP. Krajsky soud dodal, ze dil¢i zavér spravce dané a zalovaného, ze se
zastupce zalobce vyhybal projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole, predstavuje
spravni uvahu, do niz soud nemuze svym hodnocenim zasahovat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného z diavodu absence nékterych skutecnosti taktéz krajsky soud

neshledal.

K zalobnim tvrzenim, ze daniova kontrola nebyla ani radné zahajena, ani ukoncena,

a tedy, ze se danové organy opiraji o nezakonné ziskané dikazy, odkazal krajsky soud
predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 40/2007 -
53, z néhoz vyplyva, ze danova kontrola neni samostatnym tizenim, ale dil¢im procesnim
postupem, ktery je zahijen zpravidla sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly
a ukonden projednanim jejich vysledkt (zpravy o danové kontrole). Dariova kontrola byla
zahajena dne 2.7.2008 pfitGstnim jednani (viz protokol ¢&.j.52029/08/086930/4431).
Vzhledem k tomu, Ze se spravce dané dotazoval na skute¢nosti, které se tykaly predmétné
dané, zjistoval rozhodné skutecnost, provadél vyslechy jednatelt Zalobce a vydaval vyzvy,
které sledovaly konkrétni Gcel (odstranéni pochybnosti v nich specifikovanych), a ze se
. /4 Y% ' 4 7/ v . / /_V \4 v 4
nejednalo o pouhé ulelove ¢i formalni Gkony, dospél krajsky soud k zavéru, ze danova
kontrola byla zahajena fadné. Probihaly-li soucasné tti dariové kontroly, je takovy postup
jediné v souladu se zasadou hospodarnosti. Na tom nic neméni, ze v oznaleni protokolu ze
dne 2.7.2008 neni uvedeno, ze se jedna o kontrolu DPZC; postatuje, ze zahajeni danové
kontroly na DPZC vyplyva zjeho obsahu. V této souvislosti zalobce brojil také proti
tomu, ze spravce dané bez dalstho prevzal skutecnosti zjisténé pti danové kontrole dané

V/e 4 . / 4 vV /4 v V7/e o 4 M /7 Ve .
z priymu pravnickych osob do zpravy o danové kontrole dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkd. Ani tyto vyhrady vSak krajsky soud neuznal za divodné aopét
4 ’ v 4 4 v v 4 4 4 v

poukazal na zavéry uvedené ve zpravé o danové kontrole. V ni spravce dané stran faktury
¢. 260001 uzavrel, ze poskytovani sluzeb zivnostnikem, ktery je soucasné spolecnikem
a jednatelem spolec¢nosti, je pojmové vylouceno. Pokud spolecnici a jednatelé spolecnosti
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s ruenim omezenym vykonavali pro tuto spolecnost néjakou cCinnost, je treba prijmy,
které z ni spole¢nikim (jednatelam) plynou, povazovat za prijmy ze zavislé ¢innosti podle
§6odst. 1 pism. b) ZDP. Krajsky soud vyzdvihl vtéto souvislosti (vedle zakazu
konkurence) zejména skutelnost, ¥e Zalobce nevedl pro Jiftho Simpacha a Alexandra
Vinklera zadnou mzdovou agendu a neodvadél za né ani prislusné zalohy na dan z ptijmu.
Dale poukazal na fakturu ¢. 105816 za vyuacltovani pracovnich cest, které se evidentné
neuskutecnily ani jednateli samotnymi, ani jejich rodinnymi pfislusniky; ti navic nebyli
nikdy zaméstnanci zalobce, a proto jim cestovni nahrady prisluset nemohou. Co se tyce
Udajného neukonceni danové kontroly, respektive ukonceni kontroly bez projednani
zpravy o danove kontrole podle § 16 odst. 8 ZSDP, shledal krajsky soud pochybeni spravce
dané v tom, ze zalobci zaslal ,koncept zpravy o dariové kontrole®, aniz by jej projednal s jeho
zastupcem, nicméné jako dostacujici napravu akceptoval zaslani konceptu této zpravy
danovému poradci postou. Dodal, ze podle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP ma danovy subjekt
pravo vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole, nicméné nestanovi,
jakym zpisobem ma byt toto pravo zajiSténo; nelze proto vyloudit, ze se tak stane
prostrednictvim konceptu zpravy o danové kontrole. Krajsky soud shledal, ze hodnoceni
dtkazt nebylo v rozporu s § 2 odst. 3 ZSDP, ze z postupu spravce dané neni patrna ani
libovtle, ani snaha uvést zalobce v omyl a projednat zpravu o kontrole pouze s nim, ze
zprava o danové kontrole nebyla ziskana v rozporu s obecné platnymi pravnimi predpisy a
bylo ji mozné vyuzit jako dikazniho prostredku, a konecné, ze zalobci bylo po celou dobu
trvani danového fizeni umoznéno vysvétlit pochybnosti, které spravce dané nabyl, a
dolozit potfebneé dukazy.

Krajsky soud nedal zalobci za pravdu ani v tom, ze zalovany nevyporadal tu cast
odvolani, vniz bylo poukazovano na poruseni povinnosti mlcenlivosti ze strany
pracovnice spravce dané. Odkazal na stranu 21 odstavec 1 rozhodnuti zalovaného a

v 4 /v 4 . \4 4 Ve o vV Vv 4 o
predchozi pasaze svého rozsudku, v nichz se vyjadril ke zpusobu vyfeseni rozport
vypovedi jednatelt zalobce a jeho danového poradce. K ostatnim namitkam dodal, ze

4 v * Vv /. A . .. /v 4 M IV . v
spravce dané ani zalovany neméli k dispozici prohlaseni k dani, a tudiz je zalobce nemohl
ani podepsat; tomu koresponduje zjisténi danovych organd. Odmitl rovnéz tvrzeni, ze se
zalovany nevyporadal snamitkou prekluze; zde odkazal na stranu 24 napadeného

4 7. 4 v [ 4 vV /4 v vV

rozhodnuti; z ni je bez pochybnosti patrno, ze zahajenim danové kontroly pocala bézet

’ v/ 4 o vV 4 v 4 4 / v ’ Vv 4
nova trileta lhita k vyméreni dané a ze platebni vyméry byly vydany pred uplynutim
této nové trileté lhity.

Soucasné krajsky soud poznamenal, Ze zpusob formulace Zalobnich bodd formou
oreCnickych otazek“ je zcela nevhodny a nepfispiva k prehlednému a srozumitelnému
vyjadfeni vyhrad zZalobce. Dodal, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2009, ¢&. j. 1 Aps 10/2008 - 84, jimz zalobce svou argumentaci podporoval, se netykal
srovnatelného pfipadu, a ze v zalobé nelze odkazovat na pisemnosti, které nejsou jeji
soucasti (tudiz ani na podané odvolani), protoze zaloba musi spliiovat pozadavky stanovené
v§ 71 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“). Dale upozornil, ze se
s prihlédnutim k § 71 odst. 2's. f.s. a § 72 s. . s. nemohl zabyvat obsahem repliky ze dne
30. 4. 2013, kterou zalobce zaslal k vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 7. 2012, a ze al zalobce
v této replice zmirnuje 1 hlavni znaky nezakonného zasahu, nepodal Zalobu podle § 82 a
nasl. s. t. s., ale podle § 65 téhoz zakona. Zavérem svého rozsudku krajsky soud zopakoval
prubéh fizeni pred datovymi organy a stru¢né shrnul pravni podstatu pfipadu.
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Konstatoval, ze v souzené véci byla predepsana k primému placeni dan z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Smyslem
tohoto ustanoventi je zdanit prijmy spolecniki a jednatelt spolecnosti s ru¢enim omezenym
za praci pro spolecnost jako prijmy ze zavislé ¢innosti. Rozhodnym kritériem je pouze
skutenost, ze se jedna o spolecnika (jednatele) spoleCnosti a ze pro tuto spolenost
vykonaval praci. Vyhodnoceni prace pro spolecnost je tfeba provést porovnanim predmeétu
M /4 4 v i v v Ve i / v _ 7 /4 4 .
podnikani spoleénosti s predmétem cinnosti posuzovaneho spolecnika. Legalni fikce
takové pfijmy zatazuje pod pfijmy ze zavislé ¢innosti, 1 kdyby se jinak jednalo o ptijem
z podnikatelské ¢innosti. Danové organy (s prihlédnutim k ustalené judikature) hodnotily,
zda se jednalo o osobni vykon praci jednateli pro jejich spolecnost, a dale, zda tyto prace
mély souvislost s ¢innosti stézovatele. Rozhodujici pro posouzeni a vysloveni predmétného
4 v V4 o M o M v M M 4 4 v /
zavéru byl vztah spolecniku a jednateld k jejich spolecnosti a jejich postaveni v ni. Danové
organy presto posoudily uzavienou smlouvu podle jejiho obsahu a ve smyslu vypovedi
zalobcova jednatele. Zalobce tedy mél povinnost podle §38h odst. 1 a 5 ZDP srazit
4 V7. o 4 v V7/e i / 4 M / Ve M
a odveést z prijmu zalohu na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim uvadi, ze krajsky soud pouze prevzal pravni
nazor zalovaného a omezil se na konstatovani, ze zalobni namitky jsou nespravné a
nedtvodné, aniz by vsak specifikoval, v ¢em tato jejich nespravnost a nedivodnost spociva.
V této souvislosti odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 2 Afs
67/2008.

Stézovatel je presvédlen, ze jak v zalobé, tak i v odvolani dostate¢né konkretizoval,
M / o v 4 v 4 Ve 4 4 \4 4 v v v Ve
jakym zpusobem doslo ke dvojimu zdanéni. Pripomina, ze spravce dané vedl soucasné tri
danova fizeni: kontrolu dané z pridané hodnoty, dané z priymu pravnickych osob a dale
(ve vztahu k jednatelim stézovatele) také kontrolu dané zprijmu fyzickych osob.
Zalovany je pritom toho nazoru, ze se stézovatelem vedl jesté dariovou kontrolu ¢tvrtou, a
to kontrolu dané z prijmu ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitki (DPZC). Stézovatel
v o ’ ’ ’ v v v/e ’ . ’ . ,
spatruje zasadni problém v tom, ze kontrola dané z pfijmu pravnickych osob sice probihala
v v v/ . . 4 v v/ \4
soucCasné s dalsimi kontrolami, ale byla (vrozporu se zakonem) ukoncena drive nez
kontrola DPZC. Jelikoz vSechny dané tvofi jeden systém a navzajem se ovliviiuji, musely
dodate¢né stanovené naklady na zavislou ¢innost snizit zaklad dané z pfijmu pravnickych
osob. Ta sama ¢astka byla rovnéz zdanéna vramci dané zpfijma fyzickych osob
(jednateld). Prestoze zalovany a krajsky soud tvrdili, Ze stézovatel dvoji zdanéni
4 4 M v 4 4 . 4 . / VvV v v
v konkrétni roviné nenamital a ze ani neprokazal, zda jednatelé stézovatele skutecné
zahrnuli pfedmétné ptijmy ze smlouvy o sluzbach do ptijma podle § 7 ZDP, je stézovatel
presvédéen o opaku a poukazuje jednak na své odvolani, jednak na ¢asti III. odst. 1, body e)
az h) zaloby. S odkazem na tato podani se stézovatel ohrazuje proti natféeni, ze jeho
M /4 . V7/e M 4 4 Vv 4 v/ v . . 4 4 V7
jednatelé vykazovali prijmy z podnikani v odlisné castce, nez je projednavana castka
v tomto fizeni a ze k témto prijmim uplatnili 1 vydaje ve vysi 66,5 %; navic je presvédcen,
4 v M 4 . 4 4 v A% Ve 4
ze tato skuteCnost je nyni naprosto irelevantni. Spravce dané tudiz neprihledl ke
skuteénostem, které vysly najevo pti datiové kontrole, ackoli to bylo podle § 1 odst. 2 a § 2
odst. 3 ZSDP jeho povinnosti. Stézovatel striktné odmita nazor zalovaného, prevzaty
krajskym soudem, ze k napravé jmenovanych pochybeni mél vyuzit mimoradnych
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/ v o 4 v \4 / v v/ 4 M /4 i
opravaych prostfedku, a ma naopak za to, ze by zalovany mél fizeni obnovit sam z moci
uredni, nikoli tuto povinnost presouvat na stézovatele.

S uvedenym Uzce souvisi dalsi namitka, dle které krajsky soud nevyporadal body 16
az 20 podané zaloby. V dusledku predcasného ukondeni danovych kontrol dani z pfijma
pravnickjch osob afyzickych osob pfed ukonfenim kontroly DPZC doslo
k nezakonnému dvojimu odéerpani majetku stézovatele: jednou prostrednictvim dané ze
zavislé ¢innosti za roky 2006 a 2007, podruhé nezohlednénim dodatecné zjisténych naklada
na zavislou ¢innost pri stanoveni dodateéné doméfené dané z prijmu pravnickych osob za
roky 2006 a 2007. Vyse uvedené skutecnosti nemohl stézovatel uplatnit v dobé ukonceni
kontroly dané z ptijmu pravnickych osob, protoze o nich nevédél, ani je nemohl namitat
posléze v odvolani nebo v zalobé, nebot od ukonceni téchto kontrol do ukonceni (0dajné)
kontroly DPZC marné uplynula lhita pro podani obou prostfedkd nipravy. Presto
stézovatel spoléhal na to, ze zalovany, kterému musela byt znama provazanost naklada
zalobce na zavislou ¢innost jako darové uznatelnych nakladu pro stanoveni vymeétovaciho
zakladu dané z prijmt pravnickych a fyzickych osob, dodrzi své povinnosti podle § 2 odst.
3 ZSDP (zasada volného hodnoceni dikazt, jak byla vylozena rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. . 6 A 25/2002 - 59, ¢i nalezem Ustavniho soudu ze
dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06) a § 2 odst. 1 ZSDP (z4sada hospodarnosti - rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 1 Afs 100/2008 - 137), a tedy vyuzije
vSechny poznatky zjisténé pri predchazejicich danovych kontrolach a ukonéi vsechny
provadéné danové kontroly v jeden okamzik. Pokud tomu tak nebylo, doufal aspon v to,
ze pokud by se objevily okolnosti majici vliv na spravné stanoveni dani z ptrijmu fyzickych
a pravnickych osob, dostal by své povinnosti a zohlednil by okolnosti, které vysly najevo
pti kontrole dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti; v konkrétni roviné by ponizil o naklady na
zavislou cinnost danovy zaklad dané z prijmu pravnickych osob. Spravce dané naproti
tomu kontroly dané z pfiymu pravnickych a fyzickych osob svévolné ukoncil pred
ukonéenim kontroly DPZC a zivéry naposledy jmenované kontroly do prvnich dvou
nepromitl. V tomto postupu spatfuje stézovatel jednoznaéné poruseni zakonnosti pri
stanoveni dané, nebot i1 pres nové skutenosti ovliviiujici spravnou vysi dodatecné
domérenych dani z prijmu fyzickych a pravnickych osob, daniové organy tyto kontroly
neobnovily a ani krajsky soud uvedeny problém nereflektoval.

Co se ty¢e prubéhu danové kontroly, stézovatel znovu opakuje, Ze spravce dané
postupoval v Hzeni p¥i datiové kontrole DPZC v rozporu se zikonem. Nejdfve se
stézovatelem projednal skutecnosti zjisténé spravcem dané bez Gcasti jeho datiového
poradce a navic pouze nazakladé neidentifikovatelného ,konceptu zpravy o darové
kontrole“. Pracovnik spravce dané doslova prepadl jednatele stézovatele, pana Vinklera,
v jeho pracovni dobé pred zikazniky (a tim porusil soucasné povinnost mléenlivosti) a
donutil ho, aby okamzité pfevzal zpravu o vysledku dariové kontroly. Kdyz jednatel takto
predanou zpravu odmitl prevzit s poukazem nato, ze se plna moc udélend danovému
poradci vztahuje i ke kontrole DPZC, odtrhl pracovnik spravce dané ze zpravy prvni list a
na to, co zbylo, napsal, ze predmétem jednani bylo projednani tohoto konceptu, a nutil
jednatele, aby tento koncept prevzal. Disledkem tohoto postupu, kolidujiciho is § 10 odst.
5 ZSDP, bylo projednani zpravy o vysledku danové kontroly pouze s jednatelem
stézovatele bez pfitomnosti zastupce a zavér spravce dané, Ze timto povazuje zpravu za
projednanou. To, Ze v této souvislosti stézovatel navrhoval vyslech pana Vinklera, zistalo
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ze strany zalovaného i krajského soudu zcela bez odezvy. Stézovatel vyjadiuje rozhorcent
nad tim, ze toto bezprecedentni a nezakonné chovani spravce dané uvadi zalovany
a krajsky soud jako jeden z dikazu, ze zprava o vysledku danové kontroly byla projednana
radné. Vyse popsané pochybeni se spravce dané pokusil zhojit tim, ze zminény koncept
(tedy nikoli samotou zpravu o danové kontrole), zaslal danovému poradci dodatecné.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009, sp. zn. 5 Afs
1/2009, je stézovatel presvédcen, ze pokud ZSDP takovy postup neupravuje, danove
organy jej nemohou pouzit, a to ani tehdy, kdyby se tak skutecné délo ve prospéch
stézovatele, jak argumentuje krajsky soud. Stézovatel navic nazor krajského soudu nesdili
adomniva se, ze zasilani konceptu ve skuteCnosti daniovy subjekt zatézuje a danovym
organam pfinasi vyhodu vtom, ze maji moznost se seznamit sargumenty danového
subjektu a v reakci na né vicekrat zménit koneéné rozhodnuti. Protipravnost postupu
spravce dané umocruje také to, ze se o nezakonné projednani konceptu zalovany opira
ve zdivodnéni, pro¢ posoudil chovani zastupce zalobce jako vyhybani se projednani
zpravy o danové kontrole. Pochybeni tedy stézovatel spatfuje zejména v tom, ze mu
spravce dané namisto zpravy o danové kontrole zaslal pouhy jeji koncept, ze se
nevyporadal s omluvami daniového poradce, ukladal takové lhuty k projednani zpravy,
které nerespektovaly zakonnou dobu ulozeni zasilky u postovniho dorucovatele (Cimz
bylo dotceno pravo zastupce stézovatele na vyuziti vyhod tohoto procesniho institutu) a
konec¢né, ze nijak nereagoval na zadosti o respektovani tricetidenni lhiaty mezi dorudenim
konceptu zpravy a jejim projedninim. Konetné, zpriva o kontrole DPZC uvadi zcela
odlisné skutednosti, nez jakeé jsou uvedeny ve zpravach o ostatnich danovych kontrolach,
nehledé na to, ze daniovy poradce podpis zpravy z kontroly dané z pfijma pravnickych
osob odeprel, k cemuz se spravce dané dosud nevyjadril. Skutecnost, ze tentyz danovy
poradce zastupoval stézovatele pti kontrole ostatnich dani, neni davodem pro zavér, ze byl
seznimen se skutkovou podstatou dodate¢né domé¥ené DPZC.

Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze Gvaha
spravce dané o tom, zda se zastupce stézovatele vyhybal projednani zpravy o danové
kontrole, predstavuje spravni uvazeni, do néhoz neni soud opravnén zasahovat. Jde o
zdGvodnéni uclelové, nebot soud musi hodnotit splnéni zakonnych norem a dalsich
skutednosti ze strany spravce dané. Stézovatel v této souvislosti polemizuje i se samotnym
zavérem, ze pocinani zastupce stézovatele vykazovalo rysy vyhybani se projednani zpravy

/ A 4 . . . / v . 4 v 4

o vysledku danové kontroly. Vyzdvihuje zejména fakt, ze jeho zastupce vzdy se spravcem
dané bezproblémové spolupracoval (coz bylo také divodem pro snizeni penale) a vyuzival
veskeré procesni lhity a tkony v souladu se zakonem. Spoluprace nevazla ani presto, ze

4 4 i V. _/ v v ’ 4 /4
zastupce byl do 6. 4. 2010 v pracovni neschopnosti a v nemocni¢nim osetfovani. Poté, co
byla jeho pracovni neschopnost ukoncena, pozadal z dtvodu pracovni vytizenosti (jako
disledku déletrvajici pracovni neschopnosti) celkem dvakrat o urceni lhity k projednani
zpravy o vysledku danové kontroly (nikoli vsak jejiho konceptu), coz vSak nelze hodnotit
. / 4 4 Vv 4 . 4 4 4 /7 Vv . 4 4
jako vyhybani se prevzeti a projednani zpravy. Pokud se zastupce stézovatele z jednani
omlouval, opét to bylo disledkem okolnosti navazujicich na jeho pracovni neschopnost,

VeV 4 o /4 v Ve /4 . . VvV Ve 4 ’ \4
pricemz duvody své omluvy vzdy dolozil. V této souvislosti stézovatel pripomina, ze
spravce dané zcela ignoroval zadost jeho zastupce o prodlouzeni lhity, pficemz trva
na tom, ze takovému prodlouzeni nic nebranilo; skuteCnost, ze prodlouzeni lhity musi
schvalit nadfizeny darfiovy organ, nepovazuje za relevantni. V dusledku toho nemohl
zastupce stézovatele danou zpravu vibec projednat, coz predstavuje poruseni § 2 odst. 1, 2
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a9 ZSDP a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“). Neni mozné, jak to
¢ini danové organy i krajsky soud, dovozovat, ze pokud daniovy subjekt vyuziva veskeré
procesni moznosti, lhity a prostfedky, vyhyba se tim projednani zpravy o vysledku
danové kontroly. Zavérem k této otazce stézovatel zdiraznuje, ze prevzeti zpravy o
vysledku danové kontroly se z pravniho hlediska vyhnout nelze, nebot desitym dnem a
vhozenim pisemnosti do schranky se pisemnost stava dorucenou. Jelikoz ZSDP nestanovi
povinnost vyzvednout si zasilku v uréity konkrétni den, ma adresat tuto moznost kdykoli
béhem uvedené desetidenni lhaty.

Dal$i okruh kasacnich namitek se tyka vyzev vdanovém fizeni. Stézovatel
nesouhlasi s tvrzenim, ze se vyzvy vydavané v ramci danové kontroly dané z pfijma
pravnickych osob adané zpfidané hodnoty tykaly také dané ze zavislé Cinnosti a
z funkénich pozitku. Zalovany ani krajsky soud se vibec nevyporadali s namitkami, ze
kazdy ukon spravce dané musi byt jednoznaény natolik, aby bylo patrno, k jakému
danovému fizeni se vztahuje, nadto krajsky soud ani jednotliva jednani a konkrétni vyzvy
nespecifikuje, a tudiz je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Za obsah, spravnost a urcitost
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vyzev pritom odpovida spravce dané a jeho pfipadné pochybeni nelze pricitat k tizi
stézovateli. S odkazem na odbornou literaturu vyjadiuje stézovatel nesouhlas s pristupem
krajského soudu, ktery upfednostriuje princip hospodarnosti pred principem zakonnosti.
S tim souvisi také opakované zminovana vytka, ze a¢ se danové organy a krajsky soud
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neustale opiraji o danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob a dané z pfidané
hodnoty, ¢ini tak vzdy jen tehdy, jde-li to stéZzovateli k tizi. Naopak v situacich, kdy b
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argumentace postupem ve vySe uvedenych danovych kontrolach stézovateli mohla
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prospivat, odbudou ji konstatovanim, ze zpusob projednani vysledkd jinych kontrol nent
predmétem tohoto fizeni. To vse svéd¢i o ucelovém vyhodnoceni dukazt, bez prihlédnuti
k jejich celkovému kontextu, a dale o tom, ze projednani zpravy o vysledku danové
kontroly se obaval a nevyhybal stézovatel a jeho danovy poradce, nybrz spravce dané,
nebot si byl védom, ze vSechny danové kontroly trpi radou pochybeni, ktera bude
stézovatel (respektive jeho danovy poradce) opravnéné napadat.

Stézovatel dale zalovanému vytyka, ze odmitl provést vyslechy jim navrzenych
svédki. Ohrazuje se proti zavéru krajského soudu, ze svédci méli byt vyslechnuti pouze a
jediné v souvislosti s feSenim namitky poruseni mléenlivosti pracovnice spravce dané,
protoze nic takového v odvolani uvedeno neni. Uéelem navrhovanych vyslechi bylo
dolozit, kdo konkrétné provadél u stézovatele zavislou ¢innost (tj. Ze to nebyli jednatelé
stézovatele, ale lidé ,dodani“ panem A. B.). Tuto cinnost pak fakturovali jednatelé
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spolecnosti jako clenové sdruzeni. Ucelovy a diskriminacni pfistup danovych organt
ilustruje, ze vyslech svédka byl odmitnut s poukazem na to, ze se tyka jinych datiovych
v/ 7 . Vv / I4 v /717 N b 4 v U 4
fizent, jakkoli danové organy opakované uvadi, ze tato jina danova fizeni byla podkladem
pro dodate¢né dométeni DPZC.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze postup spravce dané
pti dodateném stanoveni dané byl pro stézovatele vyhodnéjsi. A¢ se krajsky soud opira
o strany 10, 11 a 21 zpravy o daniové kontrole, zadné takové zdivodnéni jmenovana ¢ast

4 M vV v v 4 4 o Ve / v 4 V7. o
zpravy neobsahuje. Stézovatel predné postrada duvod pro pouziti metody rozdéleni pfijmua
50:50 (dle smlouvy o sdruzeni) tam, kde se nejedna o pfijem sdruzeni, ale o zavislou
¢innost. Spravce dané dale vitbec nezjistoval, jaka castka, v jaké vysi a zda viibec byla komu
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vyplacena, coz je rozhodujici pro spravné stanoveni dané a jejtho prislusenstvi. Neni
vV Vv vV . / v v /V. 7/ i .. /4 / / V 4 4
rovnéz ziejmé, pro¢ bylo zvoleno mésic¢ni, nikoli jednorazové zactovani mezd (§ 38h odst.
6 ZDP), protoze prvni typ zuctovani je predvidan pouze pro pripady, kdy jsou mzdy
/ vV 4 /4 M v 4 v . v vV v/ M J4
zaltovavany pravidelné. V souzené véci vsak stézovatel zadnou pravidelnost nenachazi.
Zpusob vyplaceni predmétné cCastky vibec nebyl predmétem zkoumani a nebylo proto
jasné, kdy mél stézovatel tuto Castku zdanit dani ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka.
Stézovatel neuznava ani argumentaci progresivnim zdanénim a namita, ze vypocet pomoci
v /v 7/ 4 v i 4 i v o v v VVv/ 4 LA /
mési¢nich zaloh umoznil spravci dané vybrat neodivodnéné vyssi penale, vypocitavané
v zavislosti na poctu dni uplynuvsich od data kazdé zaltované zalohy. Podotyka, ze
dafiova povinnost je tak jako tak stanovovana zcelkového rolniho pfijmu, tedy
z dvanactinasobku meésicni zalohy. Pokud by poplatnik platil zalohy niz$i, nez jaké
odpovidaji jeho celkové danové povinnosti za kalendarni rok, na zakladé vytctovani
by mu byl rozdil dodanén a naopak. Ani zalovany, ani krajsky soud neodtvodnili,
co ma predstavovat ¢astka 117 000 K¢, presahujici ¢astku 240 000 K¢, uvedenou ve fakture
v
¢. 260001.

Krajsky soud bez dalstho prebral nazor zalovaného i v tom, ze rodinni ptislusnici
jednatelu, kteri méli pro spolecnost vykonat sluzebni cesty, nejsou zaméstnanci stézovatele
M v ./ v/ / v v 4 v M v /
aani k nému nemaji zadny vztah. Tuto skuteCnost vsak spravce dané ani zalovany
nezjistovali; jejich pochybnosti se zakladaly jen na tom, zda byly uvedené naklady
vynalozeny na dosazeni, udrzeni a zajisténi pfijmu. Stézovatel se domniva, ze vystaveni
faktury ¢. 105816 spolecnosti Unicom Agro, a. s. neznamena, ze se dané exkurze museli
zulastnit jednatelé stézovatele, nikoli jini spolupracovnici, a dale poukazuje na skutecnost,
v i 4 / v Ve M v/ 4 v 4 M v 4 v o
ze vozidlo, ktereé bylo k této cesté pouzito, je soudasti spolecného jméni manzell jednatele.
Vsechny tyto namitky byly obsazeny jiz v odvolani, presto k nim krajsky soud vubec
neprihlédl. Krajsky soud se také nepripustné spokojil s dil¢imi Gvahami zalovaného, ze je
v J . ’ v/ v s - . vV ’
nepravdépodobné, aby rodinni prislusnici sepsali se stézovatelem dohody o provedeni
/ v 7 ’ / .. v . ’
prace, ze poskytovani cestovnich nahrad s nimi dohodnuto nebylo, Ze jednatelé
. 4 /v 4 . \4 4 4 4 Ve v 7/ . 4 4
nepodepsali u platce prohlaseni k dani a ze zakonik prace nepfipousti ani vyplaceni
4 4 4 v 4 4 M 4 v *VV/ Vo
cestovnich nahrad na zakladé dohod o provedeni prace, ani stanoveni odmény nizéi nez je
minimalni mzda. Stézovatel namita, ze uvedené skuteCnosti spravce dané a zalovany
V) M . . 4 4 / . / v/ v 7/ o Vv v
nezjistovali (neprovedli zejména navrhované vyslechy rodinnych prislusnikd), presto vsak
na zakladé téchto ni¢im nepodlozenych hypotéz stanovili DPZC.

Dalsi okolnosti, které nevénovali zalovany ani krajsky soud pozornost, je absence
odivodnéni, pro¢ nelze na platebni vyméry aplikovat odkladny tucinek ve smyslu
§ 46 odst. 7 ZSDP. Uvadi-li k tomu krajsky soud, ze odvolani ma odkladny Gcinek jediné
tehdy, vyda-li spravce dané dodateény platebni vymeér po provedené dariové kontrole, pak
stézovatel pripomina, ze pravé takova datiova kontrola podle tvrzeni spravce dané a
zalovaného probihala (byt je stéZovatel presvédéen o opaku). Stejné tak krajsky soud
neodtiivodnil, v em je nespravny stézovateliv nazor, ze penile nelze predepsat pred

’ / / . / /¥ VoV Vv, v
nabytim pravni moci platebniho vymeéru na dodatecné predepsanou dan. Ze se s danou
’ v / "4 v M . v’ 4 v M 4 v
otazkou zalovany nevyporadal, ostatné potvrzuje idilci zavér krajského soudu, ze se
. i 4 4 4 /4 4 4 4
jednalo pouze o marginalni pochybeni, které ale nezaklada vadu rozhodnuti.

Pozornosti zalovaného a krajského soudu rovnéz unikla dvaha stézovatele, ze
pokud by jeho jednatelé skuteéné zadnou sluzebni cestu neuskutecnili, tedy nevykonali
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by pro stézovatele 24dnou zavislou ¢innost, nemohli by nasledné byt zdatovani DPZC;

z hlediska stézovatele by se jednalo o pouhy danové neuznatelny naklad. Stézovatel proto
7./ 4 v > V7 4 v 4 v

namita nesmyslnost argumentace spravce dané: bud’ zadné sluzebni cesty neprobéhly, a pak

neni za co dodateCné doméfit DPZC, anebo sluzebni cesty uskuteénény byly, a pak

uvedena Cinnost a Uplata za ni nesly znaky nahrady za pouziti soukromého vozidla ke

sluzebnim Gcelam [ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP].

Dalst série kasaCnich namitek sméfuje vici zptsobu zahajeni a prabéhu danové
kontroly DPZC. StéZovatel stile trva na tom, %e kontrola této dané nikdy nebyla zah4jena
vsouladu  se zakonem; protokol o jejim  zahajeni ze dne  2.7.2008,
¢.j.52029/08/086930/4431 (dale tézjen ,protokol o zahajeni danové kontroly®),
neobsahoval nalezitosti uvedené v § 12 odst. 2 a § 32 odst. 2 ZSDP a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Pouze jedina véta uvedeného protokolu obsahuje zminku o tom, ze se kontroluje také dan
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007. Co se tyce
dalsich tkont, veskeré dotazy spravce dané sméfovaly k dani z ptidané hodnoty a k danim
z ptiymu fyzickych a pravnickych osob. Stézovateli proto vubec nebylo ztejmé, ze
kontrola sméfuje také k provéfeni DPZC, a proto se citi byt postupem spravce dané
zkracen na svych procesnich pravech (§ 2 odst. 2 a9 ZSDP, spolu s § 16 odst. 4 a 8 ZSDP),
napriklad na pravu tvrdit skutecnosti, predkladat relevantni dikazy k jejich podpore,
formulovat svou procesni obranu, pokladat otazky svédkim, vznaset namitky proti
postupu spravce dané, atp. Obhajuje-li krajsky soud postup zalovaného tim, ze podle § 16
ZSDP nemusi byt danova kontrola zahajena rozhodnutim ¢ vyzvou, niceho to podle
nazoru stézovatele nemeéni na tom, ze se daniovy subjekt musi jednoznacné dozvédet, ze je
u n¢j kontrola vedena a k jaké dani. Jakakoli kontrola je u dafového subjektu zahajena
az ukonem spravce dané, ktery sméruje k jejimu spravnému stanoveni; zadny takovy tkon
vSak spravce dané neudinil. Stézovatel rovnéz upozornuje, ze a¢ spravce dané ve zpravé o
vysledcich danové kontroly uvadi, jaké dokumenty a doklady u stézovatele kontroloval,
fakticky tyto dokumenty nevyzadoval, ani neptevzal. Danové organy obou stupna se tedy
ve svych rozhodnutich opfely o dikazy, které nejenze nebyly ziskany v souladu se
zakonem, ale nebyly ziskany a kontrolovany vubec, respektive vibec nebylo predmétem
zjidténi, zda takové dokumenty mé stéZovatel vyhotoveny, & nikoli. Zalovany se snazil
napravit pochybeni spravce dané tim, Ze za dkon provedeny v ramci dariové kontroly
oznadil vyslech spoleénika a jednatele Jitfho Simpacha. O jeho vyslech oviem pozadal
datiovy poradce stézovatele béhem projednavani zprav o vysledcich kontroly DPH;
spravce dané nejprve odmital tento dikaz provést a teprve pod tithou argumentace
stézovatele jej povolil. Tento vyslech se vSak tykal vyhradné dané z pfidané hodnoty.
V této souvislosti broji stézovatel rovnéz proti zptsobu, jakym byl vyslech svédka veden
(spravce dané svédka nutil vyjadfovat se k dokumentim starsim tii let, aniz by mu je
predlozil k nahlédnuti), jednak proti zpusobu, jak tuto vypovéd vyhodnotil (najedné
strané ji oznadil za jeden z dikaznich prostfedkd v datiovém Fizeni tykajicim se DPZC, na
strané druhé konstatoval, ze je tato vypovéd plna rozporl, a proto se dikaznim
prostredkem stat nemohla). Z protokolu ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 54131/09/086930304,
presto jednoznalné vyplyva, ze predmétem faktury ¢. 260001 byl pronajem vozu Tranzit a
dalsich zafizeni a prace vykonavana jednateli v souvislosti s timto pronajmem (obsluha
zafizeni). Stézovatel dodava, ze pokud je vypovéd skuteéné nejednoznacna a rozporna,
méla by byt hodnocena v jeho prospéch.
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I kdyby stézovatel pfipustil (coz vsak nelini), ze danova kontrola byla radné
zahajena, presto je presvédcéen, ze nebyla doposud ukoncena. Opakuje, ze veskeré tkony
4 v v vV . VvV 4 v 4 4 4 v
spravce dané prokazatelné smérovaly jen k provéreni danového zakladu pro stanoveni dané
z ptiymu pravnickych osob a dané z pridané hodnoty, nikoli vsak DPZC, o niz neni ve
i M 4 /7 v 4 v 4 v 4 4 v v
spisu ani zminka. Tvrzeni zalovaného, ze uvedené danové kontroly probihaly soucasné,
proto nema ve spisu sebemensi oporu. Pokud stézovatel v pribéhu kontrol predkladal
néjaké doklady ¢i dukazni prostfedky, ¢inil tak vzdy jen ve vztahu k té kontrole, které
byla oznalena jako ,hlavni predmét liceni. V této souvislosti vyslovuje pochybnost, zda
vubec mohly skutecnosti zjisténé v ramci kontrol dané z prijmt pravnickych osob a dané
z ptidané hodnoty postacovat pro rizeni o nyni projednavané dani, a je presvédlen, ze
spravné stanoveni DPZC nemuze vychazet jen ze zjisténi pfi kontrole jinych (jinak
konstruovanych) dani, stejné jako nelze bez dalsiho prevzit v nich provedené dukazy.
S pochybnostmi o zahajeni a ukonceni danové kontroly souvisi rovnéz snaha zalovaného
omluvit procesni pochybeni spravce dané vysvétlenim, ze se spravce dané domnival, ze se
1 / / vV . v / . . v/ ’ X
plna moc vystavena stézovatelem jeho danovému poradci nevztahuje na fizeni o DPZC,
coz vedlo mj. k projednani konceptu zpravy o vysledku dariové kontroly pouze
se stézovatelem, nikoli sjeho zastupcem. Stézovatel se skrajskym soudem neshoduje
v tom, ze toto pochybeni predstavuje pouhou marginalni vadu bez vlivu na zakonnost
finalniho rozhodnuti, nebot za vySe uvedenym postupem stale vidi snahu ,obchazet”
danového poradce, stézovatele uvést v omyl a primét ho uéinit dkony, které nasledné
budou pouzity jako dikaz proti nému samotnému. I kdyby tedy kontrola DPZC skutené
4 4 v \2 v v 4 4 M v/ v
probihala, pak by spravce dané musel vyzadovat upresnéni plné moci daleko drive nez
v dubnu roku 2010. Ani zalovany, ani krajsky soud se v$ak uvedenymi rozpory
argumentace spravce dané hloubéji nezabyvali.

Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytyka, ze bez dalstho prevzal pravni nazor
zalovaného, ze jednatel spoleCnosti s ru¢enim omezenym nesmi podnikat v oboru stejném
nebo obdobném, jako je obor podnikani spole¢nosti. Stejné tak mechanicky pristoupil k
tvrzeni, ze Castku vyplacenou na zakladé faktury ¢. 260001 ze dne 31. 12. 2006 jednatelé
stézovatele skutecné obdrzeli, byt neni uvedeno, jak, kdy a v jakém poméru. Z faktury
totiz vyplyva pouze to, ze byla vystavena sdruzenim za obdobi roku 2006 a dalsi
provérovani v tomto smeéru jiz spravce dané a zalovany neprovadéli. Spravce dané dale
mylné dovodil z vyjadfeni zalobce ze dne 10. 11. 2009, ze plnéni na zakladé faktury ¢.
260001 predstavuje zavislou Cinnost, a to jen na podkladé skutecnosti, ze spravce dané vratil
stézovateli, na zakladé vyjadreni jeho dariového poradce, dan z pridané hodnoty.

Obdobné nedostatky skutkovych zjiSténi dopadaji i na fakturu ¢. 105816 ze dne
19. 12. 2007; tato faktura méla dokazovat, ze sluzebni cesty jednatelti se nemohly ve dnech
4.12.az 7. 12. 2007 uskutecnit. Stézovatel k tomu namita, ze predlozeni uvedené faktury
neznamena, ze se jednatelé skute¢né uvedené exkurze fyzicky tcastnili; to ostatné danové
organy ani nezjistovaly (naptiklad za pomoci svédectvi jinych osob o tom, zda byli
ptitomni po celou dobu exkurze, zda byli v Tisnové ubytovani, atp.). Neni tedy
vylouceno, aby se ve shora uvedenych dnech mohli jednatelé stézovatele ztcastnit jak
exkurze v TiSnové, tak ispornych sluzebnich cest, za néz si Gétovali cestovni nahrady.
Stézovatel spravci dané predlozil Gcetnictvi, které uvedené cestovni vydaje jednoznalné
prokazuje, a proto se dukazni povinnost podle § 31 odst. 8 ZSDP ptesunula na spravce
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dané, ktery mél vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢itUplnost uletnictvi vyvratit.
Zalovany se presto se shodné koncipovanou odvolaci namitkou nevyporadal.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu i proto, ze v ném krajsky soud pouziva
diskrimina¢ni metody hodnoceni dikazd a porusuje princip rovnosti pred zakonem.
Krajsky soud totiz sice na jednu stranu pripousti odkaz na spravni spis, avsak zalobni
argumentaci stézovatele, ktera odkazuje na podané odvolani proti platebnim vymérim,
s prihlédnutim k § 71 odst. 1s. f. s. odmita. Krajsky soud a rovnéz spravce dané a zalovany
se tudiz doted nevyporadali s davody, pro které zastupce zalobce nepodepsal zpravu
o vysledcich kontroly DPZC, a dale s Zalobnimi body & 11 aZ 14, které se prekryvaji
s body odvolacimi. Nelze dale pfedjimat, ze dikazni prostredky, které nebyly predlozeny
v ramci danovych kontrol dané z ptijmt pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty, by
nemohly byt ptedloZeny v ramci kontroly DPZC (pokud kontrola viibec probihala);
zastupce stézovatele ostatné zadal, aby byl v pripadé pochybnosti vyzvan k doplnéni
dikazt. Takovy postup vsak spravce dané nepovazoval za vhodny ¢i dokonce nutny
a argumentoval, ze danova kontrola ma namatkovou povahu. To je podle stézovatele dalsi
dukaz toho, ze spravce dané necinil vSechna nutna opatteni vedouci ke spravnému a
Uplnému stanoveni dané, protoze neni mozné hodnotit véechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti pouze ,namatkové®. Spravce dané proto porusil § 3 odst. 3 a § 31 odst. 1,2 a 4

ZSDP.

Zavérem své kasalnl stiznosti stézovatel uvadi, ze pokud Nejvyssi spravni soud
dospéje k zavéru, ze danova kontrola vibec nebyla zahajena, tj. ze vibec neprobihala, pak
evidentné doslo k marnému uplynuti prekluzivni lhuty pro domeéreni dané podle § 47
ZSDP (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j.2 Afs 35/2009 -
124). Dale ma za to, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti, pokud se
odmitl zabyvat obsahem jeho repliky k vyjadfeni zalovaného. Ze vSech vyse uvedenych
divodl navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek krajského
soudu, ale 1 rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze se snazorem krajského soudu plné
ztotoznuje a jeho rozsudek povazuje za zcela zakonny. Krajsky soud se nalezité vyporadal
se vSemi uplatnénymi namitkami, své pravni zavéry radné odtvodnil a vychazel
z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu, ktery ma oporu v predlozeném
spisovéem materialu. Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti rozsudku, zalovany
odkazuje na ustalené pojeti tohoto pojmu v judikature Nejvyssitho spravniho soudu a

c */ . V. o v v v 4 \4 v 4 o o
v jejim duchu vyjadfuje presvédcent, ze neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu tento
rozsudek zcela jisté netrpi. K namitané nezakonnosti, spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni pravni otazky soudem, zalovany upozorniuje, ze namitky kasa¢ni stiznosti jsou
prakticky totozné s namitkami zalobnimi. Po stru¢né rekapitulaci dosavadniho pribéhu
danového fizeni a fizeni pred spravnim soudem uvadi, ze do 31. 12. 2010 mél stézovatel,
M \4 4 v . v 4 / vV 4 4 v V7. 4 4 Vv
jakozto platce dané, povinnost predkladat vyuUctovani dané z pfijmu vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané podle § 69 ZDP. Jelikoz tuto povinnost nesplnil, zahajil u né
spravce dané, vsouladu s § 45 ZSDP, danovou kontrolu. Zalovany pfipousti urditou

. Ve , . . / VvV vV 1V v V. /
pojmovou ¢i vyrazovou nedokonalost ZDP, je nicméné presvédCen, ze praxe, podporena
judikaturou spravnich soudd (jmenovité rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.3.2011, &.5.1Afs9/2011-199, ¢ usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005,
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¢. 3. IV. US 385/04), tyto nedostatky vyznamné eliminuje. V daném ptipadé tak spravce
dané posoudil vztah, jenz sam o sobé zakladal jistou miru pfimé zavislosti, podle jeho
skute¢ného obsahu (§ 2 odst. 7 ZDSP) a aplikoval na néj § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Podle
nazoru zalovaného tedy nedoslo k chybné interpretaci zakonného ustanoveni, jez by
rozsifila danovou povinnost na subjekty, na které dopadat nema. Praci pro spolecnost je
nutno rozumét i zivnostensky provadéné prace, které jsou vsouladu spredmétem
podnikani spolecnosti, nebot touto praci jednatel objektivné naplnuje podstatu spolecnosti,
tj. jeji podnikani. Castku, kterou stézovatel zic¢toval nebo vyplatil jednatelim spolecnosti,
proto spravce dané posoudil jako pfijem ze zavislé linnosti za praci jednateld pro
v bd 4 v 4 o 4 v/ /7 e vV - 4 v M
spolecnost, nebot na zakladé provedeného dikazniho fizeni je zfejmé, ze se jednalo o
V7/e 4 v 4 4 / v/ A v v M 4 4 Vv
ptfijem za provadéni praci, které primo souvisi s predmétem podnikani stézovatele.
Zalovany dodal, ze spravce dané dbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji. Shromazdéné dukazy zhodnotil v souladu s
§ 2 odst. 3 ZSDP podle své avahy, a to jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, pti védomi
zasady volného hodnoceni dukazi; tuto zasadu nelze chapat jako libovtli spravee dané. Ze
v / Vv / o o M v / M vVv/ 4 4 v 7/
vSech vyse uvedenych duvodi navrhuje zalovany, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nad ramec svého vyjadreni projevil zalovany nesouhlas s postupem krajského
soudu, ktery mu, i pres jeho procesni Gspéch, neptiznal nahradu nakladd fizeni, a to ani
téch, které vznikly v souvislosti s jednanim pred krajskym soudem (respektive s pracovni
cestou zameéstnance zalovaného na jednani soudu). Je presvédlen, ze tyto naklady nelze
podradit pod jeho béznou administrativai ¢innost (coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 11/2013 - 84), ale o ucelné vynalozené
naklady, na jejichz nahradu mél podle § 60 odst. 1s. t. s. pravo.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel je predevsim presvédCen o neprezkoumatelnosti vicero ¢asti napadeného
rozsudku a o existenci jinych vad fizeni ptred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.]. Nejvy$si spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, Ze se problematikou
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti zabyval v fadé svych diivéjSich rozhodnuti
(naptiklad rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245,  zedne  17.1.2008,  ¢C.j.5 As29/2007 - 64). 'V téchto
rozhodnutich podal, Ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
Glastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost lze hovorit také tehdy, jeli odivodnéni rozhodnuti vystavéno na
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rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (rozsudek
zdejstho  soudu ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs94/2007-107). Co se tyce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodt, pod tento termin je nutno
podradit nedostatek davodu skutkovych. Bude se typicky jednat o pripady, kdy soud oprel

V4 o Vv . v/ V4 sV ) /7 v/ " sV V /
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se

zakonem, anebo kdy neni zfejmeé, zda viibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s neprezkoumatelnosti konstatoval také
to, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné
je, mize se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek ze dne
8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004 - 105, publikovany pod ¢.617/2005 Sb. NSS). Na druhou
stranu vsak plati, ze pokud by nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méla jen diléi
povahu, nic nebrani kasaénimu soudu, aby se z divodd hospodarnosti fizeni alespon
struéné vyslovil k dtvodnosti kasacnich namitek pojicich se k zalobnim bodim, jez
neprezkoumatelnosti postizeny nebyly. Dale plati, ze ackoli je fizeni o kasa¢ni stiznosti
ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.), kdy kvalita a
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti
preduruje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne
14.7.2011 ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54), Nejvyssi
spravni soud neni vazan duvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 4 s. f. s., je-li rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny.

Konecné, zdejsi soud se v minulosti vyslovil také k tomu, jaké minimalni kvality
musi vykazovat odivodnéni soudniho rozhodnuti. Napriklad v rozsudku ze dne
28.5.2009, C¢.j.9 Afs70/2008 - 130, wvyslovil, ze ,[p/festoZe je tFeba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska distavnich principi diisledné trvat, nemiize byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povaby rozhodnuti{
a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek
nemiize byt chapan tak, Ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument vcastnika. Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publikovaném pod ¢&. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sjoud, ktery se vyporadava s {...)
argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spocivd (...). Na drubou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu
7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument stramy podrobné
reagovdno. .

Obrati-li nyni Nejvyssi spravni soud svou pozornost zpét k souzené véci, nemohlo
o Ve 4 4 vV Vv M . /4 v /7 4 . v/ 4 Vv
zustat bez povsimnuti, ze stézovatel aplikuje shodné argumentacni schéma jak v tizeni pred
krajskym soudem, tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Toto schéma je charakteristické tim, ze
v .. ’ . v . . v 17 v ’ Ve
stézovatel spojuje namitku nepfezkoumatelnosti prakticky skazdym zalobnim i
stiznostnim bodem (v fizeni pred krajskym soudem ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného,
viizeni o kasa¢ni stiznosti ve vztahu krozsudku krajského soudu). Pro vsechna
stézovatelova podani je rovnéz typické prolinani a opakovani obsahové shodnych namitek
bez vzajemné logické souvislosti, coz, jak ptiléhavé poznamenal jiz krajsky soud, vede
nejen k tomu, Ze prava podstata problému ustupuje do pozadi, ale soucastné ma za
4 \4 4 \4 4 v/ / v’ o oV / M
nasledek, ze misty az urputna snaha neopomenout zadny z dil¢ich argumentta muze vyustit
v nepiehlednost  a neusporadanost finalnitho rozhodnuti. Vzhledem k obsahlosti,
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nesystematicnosti a nerespektovani vécné souvislosti jednotlivych zalobnich bodt stal
proto krajsky soud pred nelehkym tkolem, a to jednak utridit stézovatelovy roztristéné
skutkové a argumentacni linie, jednak srozumitelné vystihnout jadro véci. Neni pochyb o
tom, ze krajsky soud tomuto nelehkému tkolu Gspésné dostal.

Za spolecny jmenovatel vsech vytykanych pfipada nepfezkoumatelnosti 1ze oznacit
/ v M / / M v M v 4 4 * Vv 4
vyhradu, ze krajsky soud adajné zcela mechanicky prevzal pravni argumentaci zalovaného,
aniz by ji podrobil vlastnimu kritickému nahledu a podal k ni vlastni a dostateéné
presvéddivé stanovisko. Na tuto veskrze obecné formulovanou namitku nelze reagovat
oo \ c v / v 7 \ vV . v / v 4
jinak nez stejné obecnym upozornénim, ze podstatou rady (velmi pocetnych) zalobnich
bodt byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, které stézovateli idajné nepodalo
jasnou a jednoznacnou odpovéd na prakticky zadnou z odvolacich namitek. Timto
o / ’ v . . / vie v v .
zpusobem také namitanou neprezkoumatelnost uchopil krajsky soud a peclivé se soustredil
na zkoumani, jakym zpusobem zalovany v druhostupriovém rozhodnuti reagoval na
odvolaci body, pfipadné, zda tak vibec uéinil. S vyjimkou namitky mifici proti predpisu
4 v 4 4 4 4 / V. o MISEAY 4 v v /. vV 4
penale pred pravni moci platebnich vymérq, jejiz opomenuti vSak nemélo podle minéni
krajského soudu na zakonnost rozhodnuti jako celku vliv, dospél krajsky soud opakované
k zavéru, ze zadna zodvolacich namitek neztstala v rozhodnuti zalovaného bez
Ve 4 M / Ve / M M v/ v / /v 4
povsimnuti. Krajsky soud ptitom ve svém rozsudku 1 citoval pfislusné pasaze z rozhodnuti
zalovaného nebo alespon odkazal na konkrétni strany druhostupniového rozhodnuti nebo
zpravy o danové kontrole, presto vsak, pokud jde o navazujici vécné posouzeni, neustrnul
na pouhé konstataci dostatecné prezkoumatelnosti a na zalobni namitky reagoval vécné 1
4 v . / 4 v/ A Ve 4 4 i ’ \4 4
sam. To, ze krajsky soud ve vice pfipadech vyjadril souhlas s pravnimi nazory zalovaného a
spravce dané, pripadné tyto zavéry parafrazoval pouze za pouziti jinych slovnich spojent,
by neprezkoumatelnost jeho rozsudku mohlo zalozit jediné tehdy, pokud by tak uéinil
apodikticky abez ocividné reflexe k obsahu zalobnich namitek, coz se ale nestalo.
Za predpokladu, ze je ,,rozhodnuti Zalovaného spravniho organu 7ddné odivodnéno, je z ného
zreimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika vizeni za divodnou a proc¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripusiné, aby si krajsky
soud spravné zdvéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ (rozsudek tohoto soudu ze dne
27.7.2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod &. 1350/2007).

Dale treba upozornit, ze se u vicerych namitek upina tvrzena neprezkoumatelnost
vV Vv /7 Vv 4 . / . VvV v 4
rovnéz k rozhodnuti zalovaného. Jinymi slovy, stézovatel v mnoha smérech nesouhlast
s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti Zalovaného (v kontextu zpravy o danové
kontrole) podalo dostate¢nou, jasnou a srozumitelnou odpovéd na odvolaci namitky a ze
reakce zalovaného odrazely jejich pravou podstatu. V téchto pripadech tak dochazi
k prolinani stiznostniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. s dGvodem podle § 103
odst. 1 pism. b) s.t. s., eventuelné podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Z hlediska
projednatelnosti stiznostnich bodu vsak tento fakt neni relevantni, nebot Nejvyssi spravni
soud jiz dlouhodobé setrvava na postoji, ze podfazeni kasaénich namitek pod davody
kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. je tkolem soudu (srov. rozsudek NSS ze
dne 8.1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS), coz
4 4 v M 4 . M . VVv/ 4 4 / .. / v/
znamena, ze se témito namitkami bude Nejvyssi spravai soud zabyvat v jinych castech
svého rozsudku.
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Jiné namitky neprezkoumatelnosti spocivaji v tvrzeni, ze krajsky soud nékteré
zalobni body zcela opomnél vyporadat. Zde je nutno pfipustit, ze soudni praxe casto kolisa
v tom, jak na takové deficity odtvodnéni (jsou-li zjistény) nahlizet, tedy zda jde pravé o
ptipady neprezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost je nicméné jen jednou zforem
procesnich pochybeni, ktera mohou vyvolat nezakonnost rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1

4 v v/ 4 4 W4 v / vV 4 /4 M
pism. d) s. f. s.], a proto pripadné opomenuti vyporadat nékteré zalobni namitky pod
citované ustanoveni nepochybné spada.

Co se tyce namitek neptrezkoumatelnosti in concreto, stézovatel na prvaim misté
uvadi, ze bez vécného vyporadani zGstala namitka dvojiho zdanéni jednoho a téhoz ptijmu
a rovnéz s tim souvisejici namitka, ze nebyly vyporadany body 16 - 20 zaloby. Strana
sedma v odstavci prvnim rozsudku krajského soudu vsak svédéi o opaku. Nesouhlasi-li
v této souvislosti stézovatel sdilé¢im zavérem krajského soudu, ze struéné odivodnéni
rozhodnuti zalovaného korespondovalo mife podrobnosti, s jakou tuto odvolaci namitku
vznes| stézovatel sam, pripadné ma-li stézovatel za to, ze se reakce zalovaného s podstatou
odvolacich namitek mijeji, pak se, jak bylo naznaleno vyse, nemuze jednat o vadu spadajici
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nybrz by mohlo jit o vadu pokrytou ustanovenim § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Do uvedeného ramce spadaji dale namitky, ze se krajsky soud nijak

v/ v 4 4 / vV M 4
nevyporadal s zalobnim tvrzenim, podle kterého bylo stézovateli v rozporu se zakonem

VvV / v 4 4 4 4 / vV o M v 4
vyméfeno penale pred pravni moci platebnich vymérs, a ani s zalobnim bodem, podle
néhoz neni vylouceno, aby se ve dnech 4. 12. 2007 az 7. 12. 2007 uskuteénily jak sluzebni
cesty (zPlesi do Zlina dne 4.12.2007, do Ceskych Budéjovic dne 6.12.2007 a do
Jindfichova Hradce dne 5. 12. 2007), tak exkurze ve firmé Unicom Agro, a. s. v TiSnove.
To same lze fici také o namitce, ze krajsky soud bezduvodné prevzal nazor zalovaného, ze
/ v / o / v X . vV / Vev/ v
spravcem dané zvoleny zpusob vypoétu DPZC je pro stézovatele vyhodnéjsi, a ze mu
dosud nebylo srozumitelné vysvétleno (a to ani ve zpravé o danové kontrole, na niz
krajsky soud odkazal), pro¢ byla DPZC vypoctena nikoli z ¢astky 240 000 K¢ (jak vyplyva
z faktury ¢. 260001), ale z castky o 117 000 K¢ vyssi. Aniv tomto pripadé totiz krajsky
soud neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného neshledal a odkazal na prislusné pasaze,
v nichz odpovéd’ na uvedené namitky nalezl. Namita-li stézovatel, ze krajsky soud
ponechal bez povsimnuti, ze se zalovany nevyporadal slogickym rozporem v pripadé
tvrzeného zdanéni stéZovatele dani z pfijma ze zavislé linnosti a funkénich pozitkl za
i i / vV v . v/ 4 v 4 M
situace, kdy jednatelé stézovatele ve skutecnosti zadné sluzebni cesty nevykonali
(v podrobnostech viz ¢ast III odst. 12 zaloby), izde plati, Ze krajsky soud presvédciveé
zdivodnéni nalezl nejen na strané 4 a 5 rozhodnuti zalovaného, ale stézovateli je podal také
’ i i 4 v i O 4 . / 7/ . /. 4
sam. Pozornosti krajského soudu neusla ani série namitek tykajici se problematiky zahajeni
a ukoncdeni darové kontroly DPZC, véetné okolnosti projednani zpravy o dariové kontrole
. .« .y v 7 Vv ’ vV /4
(respektive jejiho konceptu) a zmocnéni danového poradce stézovatele. Z napadeného
rozsudku je zcela seznatelny nejen zavér krajského soudu, ze danova kontrola byla fadné
/. i v vV Vv \4 v/ 4 4 4 M
zahajena i ukoncena, ale rovnéz to, ze pripadna procesni pochybeni byla vyhodnocena jako
marginalni, bez vlivu na zakonnost konecného rozhodnuti. Taktéz namitka, ze stézovatel
v odvolani navrhoval vyslech jednatele Alexandra Vinklera, avsak zalovany tento odvolaci
bod zcela pominul, byla krajskym soudem vyporadana (byf s odkazem na rozhodnuti
zalovaného), a to v bodu 18 napadeného rozsudku. Stézovateli lze sice prisvédéit v tom, ze
krajsky soud vyslovné nereagoval na diléi argumentaci, dle které kazdy dkon spravce dané
4 / . v 4 . A /4 . 4 vV /4 v/ 4 M
musi byt jednoznacny natolik, aby bylo zrejmé, k jakému danovému fizeni se vztahuje,
presto je z odstavce 30 napadeného rozsudku dostateéné zietelné, ze o srozumitelnosti
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a jednoznalnosti ukont spravce dané krajsky soud sebemensi pochybnosti nenabyl.
Na tom neméni niceho ani fakt, zZe v napadeném rozsudku nebyly tyto tkony (zejména
. . ’ 7 \ . 4 . / V. Vv
jednotlivé vyzvy) vyslovné vyjmenovany. Krajsky soud konecné reagoval na str. 12 a 13
4 / v 4 /4 M v 4 v v / v v 4
napadeného rozsudku také na zalobni namitku, ze zavér zalovaného o tom, ze se sluzebni
cesty v prosinci roku 2007 opravdu uskuteCnily, neni opfen o zadné relevantni a
presvédcive dukazy.

Spravny je rovnéz zaveér krajského soudu [s odkazem na § 71 odst. 1s. t. s.], Ze za
radny zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobce na odvolaci ¢i jiné namitky uplatnéné ve
4 4 v/ 4 > Vv M i v 4 v / v
spravnim fizeni, nebot zalobce je povinen zalobni body vzdy konkrétné formulovat
v v M vVv/ /4 4 MY v M i M v 4 v/ 4 4
v zalobé. Nejvyssi spravni soud jiz dlouhodobé judikuje, ze soudni fizeni neni
v 4 4 v/ 4 4 4 / v / v 4 v/ 4
pokracovanim fizeni spravniho, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného fizeni.
Proto pouze v pripadech, kdy zalobce v zalobé odkaze na konkrétni, a ve vztahu k jeho
véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravai argumentaci,
kterou vyslovil v predchozim fizeni spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro
/ Vv v/ 4 v v v/ v/ ‘(L M L M Ve v v 4 .. 4 v
Ucely fizeni o zalobé zadnou dal$i specifikaci, modifikaci ¢iupfesnéni, lze ji zasadné
povazovat za soucast zaloby (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79). O
tento pripad vSak v souzené véci nejde. Formulace pouzita v bodu 10 zaloby: ,Vtomto
pripadé se timto odvolivim na miij text vztabujici se ktéto problematice v odvolani.”,
se nepochybné argumentacné upina k tvrzeni, ze (citace vcetné nespravneho sklonovani):
»odvolaci organ wve svych zdiivodnénich, tykajicich se konkrétnich Cinnosti a ditkaznich
prostredki napliujicich predmétnou dan, pouze opakuje zdiivodnéni spravce dané, aniz by se
vyjadroval konkrétné ke skutecnostem napadenych v odvolani. Odwvolaci orgin se v tomto
pripadé nevyporddal se skutecnostmi uvedenymi v odvolani.; tento zalobni bod sam o sobé
dostatecné konkrétni neni. Uvedeny odkaz proto podle nazoru zdejsitho soudu v sobé
neobsahuje jednoznacné individualizované a nezaménitelné vyhrady, ale fakticky
v . , . o . ’ / V. o /
pozadavek, aby krajsky soud znovu posoudil odvolani proti platebnim vyméram spravce
dané. Bez ohledu na to vSak nelze prehlédnout, ze krajsky soud, byt tento povsechny
poukaz na obsah odvolani odmitl, presto reagoval na vsechny zalobni body, z nichz mnohé
odpovidaly bodim odvolacim, a to vcetné téch, vnichz stézovatel namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v konkrétni roviné. Proto se (dozajista
’ ’ . . /’ ’ v ’ . . v .
spravny) postoj krajského soudu k uvedenému zalobnimu bodu, neodrazil negativné ani
v hmotnych, ani v procesnich pravech stézovatele.

Co se tyce nesouhlasu stézovatele s aplikaci ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. krajskym
soudem, dospél zdejsi soud rovnéz k zavéru, ze zplsob, jakym stéZovatel tuto namitku
koncipoval, je natolik obecny, Ze dany stiznostni bod stavi na samou hranici
projednatelnosti; z tohoto divodu proto zdej$i soud na tuto namitku reaguje stejnou
mérou obecnosti. Jelikoz se tato namitka nejspisSe upina k obsahu repliky stézovatele ze dne
30. 4. 2013, ktera méla zGstat krajskym soudem opomenuta, je nutno predev$im upozornit,
ze rozditeni zalobnich bodd po lhaté k podani zaloby [k pojmu ,zalobni bod“ viz

4 4 v . 4 v v/ /4 4 4 o
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] je zasadné neptipustné; po uplynuti této lhuty lze
ey e v vV /\ V / ’ v . . %
jiz jen (vCas uplatnéné) zalobni body rozvést, upfesnit a doplnit. Pouze k tomuto ucelu
muze institut repliky, jakozto prakticky projev zasady rovnosti zbrani, umoznujici zalobci
vytfibit svou argumentaci v reakci na argumentaci zalovaného, vhodné poslouzit; v replice

v vV 4 v 4 4 . 4 .
vsak nelze uplatriovat nové, dosud neuplatnéné namitky. K obsahu sporné repliky
z 30. 4. 2013 nezbyva nez uvést, ze je v zasadé opakovanim a parafrazovanim skutecnosti
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jiz v zalobé uvedenych. Vyporadal-li se krajsky soud ve svém rozsudku se vsemi zalobnimi
namitkami, pak nutné pokryl i ty, které byly zminény (zopakovany) v replice. Ramec
zaloby prekracuje snad jen ta last repliky, podle niz se stézovatel nyni ,pokusi shrnout
hlavni znaky nezakonného zasabu Zalovaného do prav Zalobce®. Tato ¢ast repliky v krajském
soudu navodila dojem, ze stézovatel zamysli zménit puvodni procesni rezim, v némz byla
zaloba podana (tj. podle § 65 a nasl. s. f. s.), na rezim jiny (podle § 82 a nasl. s. f. s.).
Takovy procesni krok je ovSem vylouceny nejen z hlediska Casového (prekluzivni lhtta
k podani zaloby), ale rovnéz z hlediska vécného, nebot plati, ze zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu neni ptipustna, pokud se stézovatel miuze domahat ochrany jinymi
prostredky, tedy napriklad zalobou proti rozhodnutim spravniho organu podle § 65 s. t. s.
(obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. .2 Aps 3/2004 - 42, publikovany
pod ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud v navaznosti na vyse uvedeneé shrnuje, ze neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasatnimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti. Jakkoli je tedy mozné ptipustit, ze krajsky
soud nereagoval zcela detailné na vsechny jednotlivé (a dluzno dodat, nadmiru pocetné a na
Gkor srozumitelnosti navzajem se prolinajici) dil¢i argumenty stézovatele, z oduvodnéni
napadeného rozsudku je bez pochybnosti srozumitelné, jakymi Gvahami byl veden ado
jakych zavért jeho uvahy nakonec vyustily. Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil
s nazorem stézovatele, ze rozsudek krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti v tom
smyslu, jak byla pojmové ustalena vySe citovanou judikaturou, arovnéz nezjistil ani
zadnou jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Uzavira proto, ze stiznostni namitky opirajici se
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nejsou duvodné.

Dfive, nez prejde Nejvyssi spravni soud k vyporadani dalsich kasa¢nich davoda,
v M / v v Ve o v v/ 4 v 4 v v /
povazuje za vhodné strucné pripomenout prubéh tizeni pred spravcem dané a zalovanym,
a na podkladé tohoto shrnuti provést vécné posouzeni vznesenych namitek. Pokud by
totiz mél Nejvyssi spravni soud respektovat poradi, v jakém jednotlivé namitky uplatnil
stézovatel, jen s obtizemi by se vyhnul argumentacni roztfiSténosti, coz by mélo negativni
dopad na prehlednost a srozumitelnost rozsudku jako celku.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze dne 9. 6. 2008 zahajil spravce dané u stézovatele
podle § 16 ZSDP danovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roki 2004 a2005 (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 9.6.2008,
¢. j. 48362/08/086930/2560). Dne 16. 6. 2008 byla zah4jena rovnéz kontrola dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokG 2006 a 2007. Jak vyplyva z
ptislusného protokolu o Gstnim jednani ze dne 16.6.2008, ¢. . 48364/08/086930/2560,
spravce dané nabyl pochybnosti o tom, jakym zpsobem mohly nékteré vydaje stézovatele
(mezi jinymi napfiklad nakup dvou ¢étytkolek, televizoru, masazniho relaxacniho pfistroje
¢t specialnich rybarskych odévi) slouzit k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
stézovatele. Dne 19. 6.2008 byla u stézovatele zahajena také kontrola dané z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 1.Q/2006 az IV.Q/2007 (protokol o Gstnim jednani ze dne
19. 6. 2008, C.j.49755/08/086930/4624). Paralelné probihaly rovnéz kontroly dané
z pHjma fyzickych osob (jednateld stéZovatele Jiffho Simpacha a Alexandra Vinklera)
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ze zavislé Cinnosti. Danova kontrola dané z prfijma ze zavislé dinnosti a funkénich
pozitkt byla u stéZovatele zahajena pfi Gstnim jednani dne 2.7.2008 (viz protokol
¢.j. 52029/08/086930/4431). Stézovatel ma pravdu, ze tento protokol, na rozdil od
protokolt predchozich, nezminil tuto dan (standardné) ihned na samé prvni strané
v prislusném odstavci nazvaném jako ,,Predmeét jednani®. Presto vsak, na strané 7 v odstavci
patém naposledy citovaného protokolu, spravce dané vyslovné uvedl, ze ,,zabajuje dnesnibho
dne kontrolu dané z prijmii fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi roku 2006 a
2007 u spolecnosti AGROTECH PLESE, s. . o., Plese 105, DIC: CZ6036053.°.

Stézovatel predevsim setrvava na stanovisku, ze danovou kontrolu neni mozné
timto zpusobem zah3jit, tedy zZe nikdy radné zahajena nebyla, a proto pravo spravce dané
vyméfit stéZovateli DPZC za zdatiovaci obdobi rokt 2006 a 2007 prekludovalo d¥ive, nez
(v poradi druhé) rozhodnuti zalovaného nabylo pravai moci. Tento zavér vychazi z Gvahy,
ze pouze pokud by danova kontrola byla radné zahajena, predstavovala by {kon
prerusujici béh prekluzivni lhaty ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP. Podle § 47 odst. 1 ZSDP
totiz plati, ze pokud tento nebo zvlistni zakon nestanovi jinak, nelze dari vyméfit ani domé¥it
& priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti 177 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani nebo blaseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost dariové prizndni nebo hliseni podat.” § 47 odst. 2 véta
prvai ZSDP stanovi, ze byl-li pred uplynutim této lbity ucinén itkon smérujici k vyméreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiiletd Ibita znovu od konce roku, v némz byl
dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven. Stézovateli lze pritakat v tom, ze danova kontrola je
predevsim faktickou cinnosti, a proto skutecné nestaci, pokud je zahajena toliko formalné.
V duchu tohoto pojeti Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 20. 6. 2005, ¢. j.
5 Afs 36/2003 - 87, publikovaném pod ¢.698/2005 Sb., konstatoval, ze ,za okamZik
zahdjeni dariové kontroly neni mozZno povazovat sepsani protokolu o jejim zahdjeni, v némz je
dariovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, Ze u néj bude v ndsledujicim obdobi dariova
kontrola provddéna, aniz by byly ze stramy spravce kondny jakékoli sikony s kontrolou
souvisejici.“. Obdobné v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. . 8 Afs 7/2005 - 96, publikovaném
pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, uvedl, ze . formalni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly
nelze povazovat za vkon smérujici k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni lhity ve
smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, provedl-li spravce dané proni fakticky itkon dariové kontroly deset
mésicii po jejim formdlnim zahdjeni a vice neZ cry'i mésice po datu, kdy méla uplynout
prekluzivnd lhiita pro mozné doméreni dané.“. S prihlédnutim k takto ustalenému pravnimu
nazoru je proto treba zkoumat nejen to, jakym zpusobem byla daniova kontrola zahajena,
ale také, zda spravce dané v Gzké ¢asové navaznosti na toto zahajenti ¢inil kroky smétujici
k vyméteni DPZC.

Jak jiz bylo uvedeno, pfi danovych kontrolach dané z ptijmG pravnickych osob
a dané z pridané hodnoty vyplynuly z kontrolovanych dokladd indicie, které spravce dané
primély k zahijeni danové kontroly DPZC. Dominantnim rysem datiového ftizent, které je
4 v v 4 v 4 /4 4 /4 vV 4
nyni predmétem soudniho pfezkumu, tedy nebylo nahodné a namatkové provéreni
libovolného segmentu stézovatelova Gletnictvi, ale cilené provéfeni zcela konkrétnich
dokladdi, s nimiz se spravce dané seznamil v ramci kontrol jinych dani a jejichz obsah v
v M o /4 . vV Vv W4 v . . . 4
ném vzbudil divodné pochybnosti o tom, zda stézovatel fadné splnil povinnosti uvedené v
§ 38h ZDP. Stézovatel v této souvislosti namita, ze dikazni prostfedky shromazd'ované
’ . v Ve ’ v Ve ’ . ’
vramci kontroly dané z pridané hodnoty a dané zprijmu pravnickych osob nelze
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zohlednit pfi kontrole jiné dané¢ (zde DPZC). K tomu je tfeba znovu piipomenout
faktickou povahu danové kontroly, ktera spociva v provadéni cinnosti smeéfujici k cili
definovanému v § 16 odst. 1 ZSDP, tedy ke zjisténi nebo provéreni danového zakladu nebo
.. 4 i /4 4 /4 4 v v 4 M 4 v
jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k Géelu kontroly nejvhodnéjsi, a to v rozsahu nezbytné nutném pro
dosazeni ulelu ZSDP. Situace, kdy spravce dané vezme pro zahajeni danové kontroly v
/. v M 4 M M 4 M /4 v 4 v 4 .. / VvV Ve
Gvahu skuteénosti, které vyjdou najevo v ramci provadéni danové kontroly jiné dané ¢i
dokonce vramci dariové kontroly ujiného danového subjektu, nejsou v praxi nijak
ojedinélé. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb., pritom vyslovné pripustil pouziti dikazu
ziskanych i v jinych nez danovych tizenich: ,Listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédki
podanych v jinych ¥izenich o pravech a povinnostech nez v dariovém vizent, v némz md dotycna
listina slouZit jako ditkaz, mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na ikor prava
dariového subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klist mu otazky, byly-li porizeny i v jinych
obledech v souladu se zikonem a dostaly-li se do sféry spravce dané zakonnym zpisobem (§ 31
odst. 4 ZSDP). Uvedené listiny musi byt dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl sezndmit
s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici
upresnily, korigovaly & vyvratily. V p¥ipadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou
v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v dariovém Yizeni, je tieba tento rozpor odstranit,
a to zpravidla wvyslechem dotycnych svédka.“ Argument a maiori ad minus proto
M 4 v v . v/ / Ve 7/ o o **V_V 4 .. / v/ 4 v
podporuje zavér, ze pokud je pripustné vyuziti dukazii a zjiSténi zjinych fizeni nez
danovych, musi byt pripustné i vyuziti dukazu z jinych danovych fizeni (pfi respektovani
/ 4 M v v 4 / v o 4 v 4
shora uvedenych podminek, o jejichz splnéni v souzené véci sporu neni). Podobné neni na
zavadu, pokud spravce dané {ini ukony, které jsou spole¢né pro vice dani (napriklad
souhrnné vyzvy k predlozeni dokladu, z nichz vyplyvaji okolnosti rozhodné pro stanoveni
vV 4 4 4 Vv \4 M M / 4
avymeéreni vice dani), za predpokladu, ze formulace jednotlivych otazek nevede
k pochybnostem, k jaké danové povinnosti se polozené otazky ¢i vyzadané doklady
4 4 /4 v - 4 . I/ v/
upinaji. V souzené véci byla takova souvislost bez potizi patrna, a proto zdejsi soud nedal
stézovateli za pravdu, ze v ném zpusob formulace vyzev mohl vzbudit pochybnosti.

Dale neni patrny ani nepfiméreny Casovy odstup mezi zahajenim danové kontroly
DPZC a jejim faktickym provadénim. Naptiklad jiz dne 3.7.2008 probéhl telefonicky
hovor spravce dané s jednatelem stéZovatele Jitim Simpachem (viz G¥edni zdznam z téhoZ
dne ¢.j.52071/08/086930/2560), jimz byl posledné jmenovany vyzvan k predlozeni
pozadovanych dokladt ke kontrole DPZC. Dne 18. 8.2008, vydal spravce dané vyzvu
¢.j. 14312/08/086930/4431, v niz byl stézovatel mj. vyzvan mj. k tomu, aby prokazal,
v jaké vy$i mu byly pfefakturovany cestovni vydaje a jaké konkrétni sluzby a v jakém
rozsahu mu byly poskytnuty (strana pata, bod paty). Touz vyzvou byl stézovatel rovnéz
pozadan, aby prokazal, ze se veskeré evidované pracovni cesty v roce 2007 uskutecnily,
aaby objasnil, zdavykazané naklady na cestovni nahrady predstavovaly naklady na
dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijmd (viz strana osma, odstavec desaty).
K naposledy uvedenému zjisténi smérovala také vyzva spravce dané ze dne 19. 8. 2008,
¢. . 59540/08/086930/6839, v niz se stézovatele dotazal, jaké konkrétni sluzby a v jakém
rozsahu mu byly poskytnuty na zakladé faktury ¢. 260001. Na tomto misté je vhodné
podotknout, Ze proces shromazd'ovani relevantnich pokladi neprobihal zcela plynule.
Prodlevy vsak byly znikoli nepodstatné miry disledkem procesnich krokt dariového
subjektu - stézovatele (pfipadné jeho zastupce), nebot ten nedodal vyzadané doklady ve
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stanovenych lhutach, nékolikrat zadal o prodlouzeni lhat a vsamém zavéru danove
kontroly se dvakrat omlouval z narizeného tGstniho jednani. Pro ilustraci poukazuje zdejsi
soud predevsim na zadost ze dne 1. 9. 2008, adresovanou spravci dané, o prodlouzeni lhit
stanovenych ve vyzvach C.j. 14312/08/086930/4431 ac.j. 59540/08/086930/6839, do
17.9. 2008, a dale na urgenci spravce dané z 11.9.2008 (C.j. 62013/08/086930/2560)
k predlozeni mzdovych dokladu, o které byl stézovatel (respektive pan M. M. jakozto
osoba, ktera pro stézovatele vedla mzdovou agendu) telefonicky zadan jiz dne 3.7. 2008
(viz Uredni zaznam z téhoz dne, ¢.j.52071/08/086930/2560). Bez ohledu na to, zda u
stézovatele existoval imysl prodluzovat darové fizeni, ¢i nikoli, nebylo by spravedlivé
klast duasledky jeho postupu ktizi spravci dané, adovozovat, ze k zahajeni danové
kontroly DPZC ve skute¢nosti nedoflo nebo Ze zah4jeni této kontroly nebylo ni¢im jinym
nez formalnim tkonem.

Netfeba v této souvislosti pfipominat ani to, co jiz ve vzajemném konsensu
konstatovali krajsky soud a zalovany, tedy, ze spravce dané vskutku pochybil, kdyz se dne
26. 3. 2010 dostavil do sidla stézovatele za Gcelem projednani zpravy o vysledku danové
kontroly DPZC a se stéZovatelem také tuto zpravu projednal; s ohledem na platnou plnou
moc mezi stézovatelem a jeho danovym poradcem, ktera pokryvala rovnéz darové fizeni o
DPZC, mél jednat nikoli pHimo se stéZovatelem, ale s jeho zastupcem. Jakkoli neni pochyb
o nevhodnosti projednavani zalezitosti darioveho subjektu pfed jeho zakazniky ¢i
obchodnimi partnery, nedospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze bylo na misté hovortit o
poruseni povinnosti mléenlivosti, ktera ma navic dopad do pravani stéry danového
subjektu. Ostatné, stézovatel se ozadném takovem zasahu do svych verejnych
subjektivnich prav v konkrétni roviné nezminuje. Nejvyssi spravai soud se s krajskym
soudem a zalovanym soulasné ztotoznuje iv tom, ze zminéné pochybeni bylo nasledné
napraveno tim, ze spravce dané vstoupil do jednani s daflovym poradcem, kterému zaslal
nejprve ,koncept zpravy o dariové kontrole® a posléze také, vyuzivaje moznosti stanovené v §
16 odst. 8 véta posledni ZSDP, samotnou zpravu o datiové kontrole DPZC zaslal postou.
Timto okamzikem byla zprava o danové kontrole projednana.

V navaznosti na skuteCnosti shora uvedené je vhodné vyporadat namitku
neopodstatnénosti zavéru spravce dané a zalovaného, ze stézovatel usiloval o vyvolani
prutahtt v danovém fizeni, a to zejména tim, ze se vyhybal pfevzeti a projednani
(konceptu) zpravy o danové kontrole. Posouzeni této diléi otazky je podstatné pro
navazujici zavér, zda byl spravce dané opravnén postupovat podle § 16 odst. 8 iz fine ZSDP
a zaslat stézovateli (respektive jeho danovému poradci) zpravu o datiové kontrole postou.
Totoznou zalobni namitku krajsky soud odmitl s konstatovanim, ze se jedna o projev
diskre¢niho opravnéni darnového organu, které soudnimu prezkumu podléha pouze pti
védomi limitd zakotvenych v § 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.

Na tomto misté je nejprve nutné odmitnout nazor krajského soudu, ze Gvaha
spravce dané, zda zasle zpravu o dariové kontrole dariovému subjektu (jeho zastupci)
v 4 e/ 4 . 4 4 M 4 r M v /- 4 4 /v 4
postou (namisto jejtho standardniho projednani na jednani), je véci jeho spravniho uvazeni.
Z dikce ustanoveni § 16 odst. 8 ZSPD nelze zalozeni takového diskre¢niho opravnéni
dovodit. Je naopak zcela ziejmé, ze spravcem dané zvoleny postup je vazan na splnéni
alesponl jedné z podminek uvedenych v posledni vété citovaného ustanoveni; posouzeni,
zda je néktera z téchto podminek v konkrétnim ptipadé splnéna, neni aplikaci spravniho
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uvazeni, ale hodnocenim konkrétnich skutkovych zjisténi a jejich naslednou pravni
subsumpci. Rozporovany postup spravce dané se tak soudni kontrole nevymyka. Z davodu
dale uvedenych ma nicméné Nejvyssi spravni soud za to, ze ratio decidendi argumentace
krajského soudu, dle kterého spravcem dané zvoleny zpusob seznameni stézovatele
s vysledky danové kontroly odpovidal zjisténym skutecnostem, i pres shora uvedenou
vyhradu k jeho ivaze obstoji.

Nejvys$imu spravnimu soudu predevsim neuslo, ze jiz v zafi roku 2008, tedy
relativné kratce po zah4jeni datiové kontroly DPZC, nabyl spravce dané podez¥eni, Ze se
stézovatel prostrednictvim svého danového poradce snazi oddalit ukoncleni danovych
kontrol s vyhledem zmeény své mistni pfislusnosti do Prahy, pfestoze jedinou provozovnu
ma vobci Plese, kde také realizuje vsechny své obchodni aktivity (viz zdznam o
telefonickém rozhovoru ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. 63587/08/086930/4431). Mimo to
stézovatel (respektive jeho daniovy poradce) opakované zadal o prodlouzeni lhut k podani
vyjadreni ¢i dolozeni dokladl, vyzvedaval dorucené pisemnosti posledniho dne tlozni
Ihtity, avizoval svou dlouhodobou nepttomnost mimo Ceskou republiku (v obdobi od
prosince 2008 do ledna 2009), a zraznych (byf zcasti akceptovatelnych) divodu
se omlouval zUstnich jednani nafizenych za tUcelem projednani (konceptu) zpravy
o danove kontrole. Proto nelze hodnotit jako prekvapive, ze se spravce dané v prubéhu
danového fizeni ve svém prvotnim podezfeni na obstrukéni Gmysly stézovatele spise
utvrdil. Jakkoli by totiz jednotlivé tkony samy o sobé nemusely nasvédCovat existenci
motivu protahovat danoveé fizeni, nebot se vskutku jedna o prava danového subjektu
pfiznana samotnym ZSDP, v realité nejsou vnimana (aani by neméla byt vnimana)
izolované, ale v jejich celkovém kontextu. Lze tedy shrnout, ze podezteni spravce dané
nebylo ni¢im jinym nez logickym vydsténim toho, ze stézovatel prinejmensim naduzival
vyse uvedené procesni instituty. Zavér spravce dané, ze stézovatel timto postupem sméfuje
k oddaleni okamziku projednani zpravy o danove kontrole a ukonceni danového fizeni,
proto nevykazuje rysy svévole. Pokud se tedy danovy poradce omluvil nejen z tstniho
jednani narizeného k projednani ,konceptu zpravy o dariové kontrole” stanoveného na 10. 5.
2010, ale i z poradi druhého tstniho jednani dne 27. 5. 2010, nejevi se jako prekvapive ani
to, ze spravce dané vyhodnotil hrozbu prutaht danového fizeni jako realnou, ani to, ze
naznal, ze od dubna 2010 uplynula dostatecna doba k tomu, aby si stézovatel mohl koncept
zpravy prostudovat, a ze tedy vyuzil moznosti vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 8 in fine
ZSPD, azaslal stézovateli (respektive jeho zastupci) dne 14.6.2010 zpravu o danové
kontrole poStou a prikrocil k vydani platebnich vymért (¢.j. 44081/10/086910304633,
44820/10/086910304633).

Do jisté miry divodna je presto argumentace stézovatele, ze spravce dané nijak
nereagoval na zadosti ze dne 7. 5. 2010 a 25. 5. 2010, kterymi stézovatel usiloval o jiny
zplsob stanovovani terminG uUstnitho jednani a jejichz soulasti byly také omluvy
z nafizeného Gstniho jednani na dny 10. 5. 2010 a 27. 5. 2010 (tyto omluvy spravce dané
obdrzel teprve v den, kdy se tato Gstni jednani méla konat). Nejvyssi spravni soud v obecné
roviné plné souhlasi s ndzorem, ze kazdé zadosti dariového subjektu by se mélo dostat
nalezité procesni odezvy ze strany spravce dané; prestoze tato povinnost ze ZSDP
explicitné nevyplyva, minimalné by mélo byt datovému subjektu sdéleno, zda se jeho
omluvé ¢ zadosti vyhovuje, ¢i nikoli a z jakych diavodi. Na druhou stranu, stézovatel
suvedenym pochybenim spravce dané pro svou osobu nespojuje zadny konkrétni
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negativni nasledek, tim méné pak zasah do svych verejnych subjektivnich prav (jak jiz bylo
jednou zdtraznéno, danovy poradce stézovatele mél na prostudovani ,konceptu zpravy
o dariové kontrole“ vice nez jeden mésic, a proto jeho zadosti fakticky vyhovéno bylo).
Stiznostni namitka se kromé toho miji s obsahem zminénych zadosti. V téch danovy
v/ 4 i M 4 v v /v 7 o M v 4 M 4 4

poradce nezadal o poskytnuti minimalné mési¢ni lhity mezi dorucenim a projednanim

4 v / . /4 v v 7 a4 M 4
(konceptu) zpravy o danové kontrole (jak uvadél v kasani stiznosti), ale o stanoveni
terminu Ustniho jednani alespon s mésicnim predstihem po uplynuti zakonné desetidenni
lhity pro ulozeni zasilané pisemnosti u postovniho prepravce; poukazal soucasné na to, ze
pokud bude spravce dané nadale stanovovat terminy na tfeti den po uplynuti lhity
pro ulozeni pisemnosti, ve které je termin ustniho jednani oznamen, bude nucen se z takto
stanovovanych termind nadale omlouvat. Stézovatel si vsak musi byt védom toho, ze
vyuzivani benefitt nékterych procesnich institutt muaze byt spojeno snevyhodami
procesnich institutd jinych a je pouze na danovém subjektu, jakou procesni strategii zvoli.
Ilustruje se to pravé navyzvedavani zasilek posledni den Glozni lhtty, které ma, pri

v 4 4 / v/ / / 4 M /4 4 v / M
soucCasném stanoveni pevného data nafizeného Ustniho jednani, pro danovy subjekt za
nasledek faktické zkraceni doby, béhem které mtze dany dokument studovat a pfipravovat
k nému své stanovisko. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud nevyslysel ani namitku
stézovatele, ze spravcem dané stanovena délka lhut nebrala v Gvahu zakonnou dlozni dobu
zasilky u poStovniho prepravce a ze pri vyuziti vyhody vyzvednuti zasilky teprve
posledniho dne Glozni lhuty jiz zbyvalo jen nékolik dnd k pripravé na Gstni jednani.
Dusledky volby procesni strategie totiz dopadaji jednoznacné na danovy subjekt a spravee
dané neni povinen pfi stanovovani termina Ustntho jednani vychazet z lhat, v jejichz béhu
4 4 v /. . . .. \4 v/ v 4 J ’ 7

nemusi mit danovy subjekt dokument k dispozici proto, ze se prislusna zasilka nachazi u
provozovatele postovnich sluzeb.

Stézovatel v souvislosti s ,konceptem zpravy o dariové kontrole” rovnéz namita, ze
mu nebyla stanovena zadna lhtta pro podani vyjadfeni k tomuto konceptu. Porovnani
obsahu zaloby a kasa¢ni stiznosti nicméné nasvédcuje tomu, ze tato namitka byla uplatnéna

/4 4 v/ 4 Vv . vvVv/ 4 4 *V/ . v v v
poprvé az v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. ZdejSimu soudu je zapovézeno vécné
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reagovat na davody kasacni stiznosti, které nebyly uplatnény v tizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak zalobce ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.); odpovéd na uvedenou namitku
lze nicméné vyvodit z predchozich ¢asti tohoto rozsudku, které se tykaji namitek jinych.

Zbyva jen dodat, ze zaslani ,konceptu zpravy o dariové kontrole“ danovému poradci
sice neni zcela standardnim postupem, avsak vzhledem k tomu, ze se § 16 odst. 4 pism. )
ZSDP omezuje na konstatovani, ze dariovy subjekt ma pravo vyjadrit se pred ukondenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjiSténi, pfipadné
navrhnout jeho doplnéni, aniz by v podrobnostech upravil zpisob, jakym k realizaci
tohoto prava ma dojit, nedospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by zaslani konceptu
bylo z povahy véci ¢i s ohledem na obecné platné zasady datiového fizeni vylouleno.
Namita-li v této souvislosti stézovatel, ze byl pti uplatfiovani své procesni obrany vaci

’ . v / v oV 4 v/ v . v 4 v
spravci dané znevyhodnén, nemuze se s nim zdejsi soud ztotoznit. Standardné spravce dané
’ 4 v / . 4 / v 4 / 4 . 4 4
seznami danovy subjekt se zpravou o vysledku daniové kontroly teprve na Gstnim jednani
za timto Ulelem nafizenym a soucasné s darfiovym subjektem tuto zpravu projedna. Na
Gstnim jednani ma sice danovy subjekt plnou moznost se zavéry spravce dané polemizovat,
ale faktor prekvapivosti jednoznacné prospiva spravci dané. Dalli vsak spravce dané
dafiovému subjektu moznost seznamit se sjeho zavéry jesté pred uGstnim jednanim
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(napriklad pravé prostrednictvim zaslani ,konceptu zpravy o dariové kontrole), jednoznacné
mu v hajeni jeho prav vysel vstric.

Pokud jde o otazku zda, ptipadné jakym zpusobem, se mohlo zaslani ,konceptu
zpravy o dariové kontrole® negativné odrazit v hmotnych ¢i procesnich pravech danového
subjektu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadny takovy zasah v posuzované véci
neshledal. Ostatné, sam danovy poradce stézovatele v ramci kontroly dané z pfijma
pravnickych osob a dané z pridané hodnoty reagoval na predvolani ze dne 23. 3. 2009,
¢. j. 23705/09/086930304431, 1 na predvolani ze dne 8. 10. 2009, C. J-
61204/09/086930304624, k projednani zpravy o danové kontrole dané zpfijmu
pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty, zadosti, aby mu spravce dané tuto zpravu
zaslal postou. Svou zadost odavodnil mj. tim, Ze (citovano vcetné nespravné interpunkce):
WJisté sami uzndte, Ze neni mozno, aby mi byly z vasi strany vysledky predlozeny & pouze
precteny, a abych na né okamzité mohl kvalifikované odpovédét, vzhledem k poctu, rozsabu
kontrolovanych let a dariovych povinnosti i vzhledem k dobé, po kterou byly tyto vysledky
z Vasi strany pripravovany.“. V navaznosti na tuto zadost tedy byl danovému poradci zaslan
wkoncept zpravy o dariové kontrole dané z prijmii pravnickych osob a dané z pridané hodnotry”
(viz pripis ze dne 10. 4. 2009, ¢. ). 34394/09/0869302560) a predvolani k projednani této
zpravy bylo stanoveno na 6.5. 2009 (viz dokument ze dne 10.4. 2009,
¢. . 34137/09/086930304431). Jestlize tedy danovy poradce pfi kontrole dané z pfijmua
pravnickych osob a dané z pridané hodnoty vyslovné preferoval zaslani zpravy o danové
kontrole postou pred jejim osobnim projednanim, jevi se prinejmensim prekvapivé, pokud
se s principialné shodnym postupem spravce dané pti kontrole DPZC citi byt poskozen.
Z predlozeného spravniho spisu kromé toho ani nevyplyva, ze by stézovatel proti zaslani
wRonceptu zpravy o dariové kontrole” namisto finalni zpravy néjakym zptsobem brojil;
vyhrady proti tomuto postupu uplatnil teprve v odvolani. V neposledni fadé dostal
stézovatel (respektive jeho danovy poradce) plnou prilezitost se s touto zpravou (nikoli jiz s
jejim pouhym konceptem) seznamit dne 10. 6. 2010, kdy si u poskytovatele postovnich
sluzeb vyzvedl zasilku, ktera tuto zpravu obsahovala. Stézovatel rovnéz dosud nenamital,
ze by se snad oba dokumenty po obsahove strance mély lisit.

Stiznostni namitkou, formulovanou nikoli zcela srozumitelnym zplisobem na
strané paté v odstavci druhém kasaéni stiznosti, zamyslel stézovatel pravdépodobné
vyjadiit, e zprava o kontrole DPZC obsahuje zcela odliné Gdaje od zprav o dariové
kontrole dané z pfijmt fyzickych osob (jednateld) a od zpravy z kontroly dané z pfidané
hodnoty a dané z ptijmi pravnickych osob a Ze navic naposledy zminéna zprava
neobsahuje ani podpis zastupce datiového subjektu. Nejvyssi spravni soud vsak ovéril, ze
zprava o danové kontrole dané z ptijmt pravnickych osob podepsana danovym poradcem
byla; ve vété ,Zprdva byla projednina a byla predina dne...“ je pouze skrtnuto slovo
Sprojednina“, ato sodkazem na protokol o Ustnim jednani ze dne 10. 11.2009,
¢. j. 60822/09/086930302560. Z tohoto protokolu vyplyva, ze divodem, pro ktery
stézovatel podpis zpravy odeprel, bylo neprovedeni navrzenych vyslecht svédka spravcem
dané. Bez ohledu na vyse uvedené vSak Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, ze okolnosti
projednani zpravy o dariové kontrole dané z pfijma pravnickych osob a dané z ptidané
hodnoty a zprav o dariovych kontrolach dané z ptijmt fyzickych osob (jednateld) nejsou
predmétem tohoto fizeni. Mimoto je uvedena stiznostni namitka vznesena toliko v obecné
roviné, nebot stézovatel blize nerozvadi, v {em se uvedené zpravy o datiovych kontrolach
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lisi a v éem je tedy spatfovan jejich vzajemny rozpor, natoz dopad takového rozporu do
dariového fizeni o DPZC a potazmo do hmotnych a procesnich prav stézovatele.

Dalsi stiznostni namitka smétuje proti odmitnuti stézovatelem navrzenych vyslecht
svédku (jednatelt stézovatele a pana A. B.); tyto vypovédi mély objasnit, které osoby
u stézovatele provadély dinnosti na zakladé smlouvy o sluzbach, tedy ze témito osobami
nebyli jednatelé stézovatele, ale osoby jiné, ,dodané“ panem A. B. Na strané 21
druhostupniového rozhodnuti zalovany pouze struéné uvedl, ze provedeni téchto vyslecha
povazuje za bezpredmétné, coz vskutku nepredstavuje pravé detailni odavodnéni.
Presto vSak nelze fici, ze by tento diléi nedostatek rozhodnuti zalovaného vedl k
nezakonnosti rozhodnuti jako celku. Nejvyssi spravni soud v této své Gvaze vychazi
zejména ze zjisténi, ze vyslechy jednatelt stézovatele byly provedeny jiz kratce po zahajeni
danovych  kontrol, napfiklad dne 16.6.2008 ¢ 10.7.2008 (viz  protokoly
C. . 48364/08/086930/2560, C.j.52974/08/086930/2560). Dne 18.8.2009 byl znovu
vyslechnut pan JiH Simpach; p¥i tomto vyslechu byla d4na datfiovému poradci moznost
klast mu otazky (viz protokol z téhoz dne C.j. 54131/09/086930304624). Jednatelé jsou
nicméné osobami, které za pravnickou osobu (t. stézovatele) jednaji primo (byt
prostrednictvim zvoleného zastupce - danového poradce), aproto, pokud snad méli
k dispozici skuteCnosti svédcici v jejich prospéch, které by meél spravce dané vzit pri
rozhodovani do Gvahy, nic jim nebranilo uplatnit je u spravce dané z vlastni iniciativy.
Nemuseli proto jen pasivné éekat, az budou spravcem dané vyslechnuti jako svédci. Co se
tyce vyslechu pana A. B., ze spravniho spisu vyplyva, ze byl proveden jiz v fijnu roku 2008
(viz dokument nazvany jako ,Odpovéd na doZidini“ ze dne 6. 10.2008,
¢. . 80127/08/187931/6628) v ramci kontroly dané z prijmu fyzickych osob dozadanym
spravcem dané (Finanénim Ufadem v Jablonci nad Nisou). Jak vyplyva z protokolu o
Ustnim jednani, které spravci dané Financni Urad v Jablonci nad Nisou zaslal, vyjadfeni
svédka k danovym dokladtim, vazicim se ke zdanovacimu obdobi roku 2005, se omezilo na
konstatovani, ze si vdusledku prodélané tézké automobilové nehody nevybavuje
konkrétni zakazky, které pro stézovatele vykonal, a platby, které od stézovatele prijal;
potvrdil pouze, ze podpisy a razitka na predlozenych dokladech jsou pravé. V kvétnu roku
2009, na podkladé zadosti danového poradce, pozadal spravce dané Finanéni darfad
v Jablonci nad Nisou o provedeni vyslechu pana A. B. znovu, nicméné tento vyslech se
v diisledku okolnosti jak na strané svédka (hospitalizace), tak danového poradce (omluvy
z nafizeného Gstniho jednani), nepodatilo realizovat. Pan A. B. sice pftislibil, ze odpovédi
na otazky dozadaného spravce dané zasle pisemné, do skonceni danového fizeni tak ale
neucinil. S ohledem na tvrzenou poruchu dlouhodobé paméti pana A. B., zplsobenou
prodélanym zranénim, je nicméné otazkou, zda by jeho svédecka vypovéd skutecné mohla
byt pro nyni pfezkoumavané dariové fizeni ptinosem.

Vzhledem k tomu, Ze ani posledné uvedena kasatni namitka nebyla shledana
dtvodnou, lze konstatovat, ze kasaéni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. neni dan.

Vychodiskem pro posouzeni zbyvajici skupiny namitek napadajicich spravnost
Gvah krajského soudu o pravnich otazkach [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] je jednak
posouzeni charakteru &innosti, které panové Simpach a Vinkler vykonali pro stéZovatele
na zakladé faktury ¢ 260001 v roce 2006, jednak posouzeni spravnosti zavéru daniovych




2 Afs 77/2013 - 82
pokracovani

organu a krajského soudu, ze realizace deklarovanych sluzebnich cest, vykazanych ve
dnech 4. 12. 2007 az 7. 12. 2007, nebyla prokazana.

Co se tyce faktury ¢. 260001, spravee dané i zalovany pojali za rozhodné dukazy
jednak obsah smlouvy o sluzbach ze dne 1. 1. 2006, jednak vypovédi jednateld stézovatele.
Jiz do protokolu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 52029/08/086930/4431, kterym byla zahajena
datiova kontrola DPZC, uvedl pan Alexandr Vinkler, Ze price vyGétované na zakladé
faktury ¢. 260001 provedli jednatelé stézovatele vjeho skladu. Z odpovédi, kterou
stézovatel zaslal spravci dané dne 15. 9. 2008 (v reakci na vyzvu spravce dané ze dne
18. 8. 2008, & j. 14312/08/086930/4431), se dile podavé, Ye v daném obdobi, kdy byla
smlouva uzavtena, dochizelo k prolinini praci pro sdru¥eni fyzickych osob pana Simpacha
a pana Vinklera a stézovatele Agrotech PleSe, s. r. 0., a ze predmétem vySe uvedené
smlouvy byl mj. nakup a prodej zbozi ¢i dojednavani obchodnich smluv. To koresponduje
s ¢l. L. této smlouvy, v némz se hovoti o poskytovini sluzeb spojenych s obchodni ¢innosti
stéZovatele pti prechodu podnikani ze Sdruzeni Agrotech na obchodni spole¢nost Agrotech
Plese, s. r. o.; ¢astka 240 000 K¢, uvedena ve smlouvé, odpovida polozce ,,provedené price
vé. cestoného®, uvedené na fakture ¢. 260001. V dalsim prabéhu darnového rizeni sice
danovy poradce uvedl (odpovéd spravci dané ze dne 11. 12. 2008), ze predmétem této
smlouvy byl najem hmotného majetku (osobnich vozidel a motorové pily) aze prace
jednatelt (napriklad rizeni téchto automobill, dojednavani smluv nebo nakup a prode;
zbozi) byly vykonavany beziplatné; tato sva tvrzeni vsak nijak nepodlozil. Tato tvrzeni
datiového poradce nepodpofila ani vypovéd jednatele Jitiho Simpacha, zaprotokolovana
dne 18.8.2009 podZ¢.j.54131/09/086930304624, ktera meéla slouzit mj. k objasnéni
nesrovnalosti tykajicich se faktury & 260001. Pfi tomto vyslechu Ji¥{ Simpach sice nejprve
uvedl, ze fakturované prace spocivaly v najmu dodavkového automobilu a motorové pily,
na dotaz spravce dané vsak také potvrdil pravdivost jiz zminované vypovédi druhého
stézovatelova jednatele Alexandra Vinklera ze dne 2.7.2008 (viz protokol ztéhoz dne
¢.j. 52029/08/086930/4431), ze faktura ¢. 260001 se vztahovala k pracim ve skladu
stézovatele, které vykonali oba jednatelé, potazmo skuteCnosti podavajici se z vyse jiz
zminované odpovédi stézovatele ze dne 15. 9. 2008. Nesrovnalost ve své vypovédi nebyl
schopen vysvétlit; celkové jeho vypoved pusobi znaéné nekonzistentné a neurcité (na
podrobnosti si nevzpominal, odpovidal neurcité). Na zakladé této vypovédi se proto
spravce dané priklonil ke skutkoveé verzi predestrené Alexandrem Vinklerem, zatimco pro
akceptovani tvrzeni danového poradce stézovatele zadny racionalni ddvod neshledal.
V tomto postoji Nejvys$si spravni soud v zadném ptripadé nespatiuje poruseni zasady
volného hodnoceni dikazi. Naopak lze konstatovat, ze sohledem na protichtidnost
uvedenych tvrzeni a na nedostatek dikazl, které by podpofily skutkovou verzi
predestfenou datiovym poradcem, se Givaha spravce dané, ze predmétem fakturace byly
prace asluzby pfimo zaméfené na rozvoj spoleCnosti (stézovatele) a na dosahovani
maximalniho zisku, tedy Cinnosti v podstaté pro stézovatele béznych, kterymi se jednatelé
osobné podileli na dosazeni zisku, af uz byl jejich formalni pravni ramec jakykoliv, a bez
ohledu na to, zda byli jednatelé drziteli vlastniho Zivnostenského opravnéni, jevi jako
logicka. Spravce dané podptirné reflektoval také to, ze stézovatel nasledné podal dodateéné
darové priznani na dan z pfidané hodnoty, které se vztahovalo k faktute ¢. 260001; usoudil
totiz, ze stézovatel timto krokem projevil svého druhu srozuméni se zavérem, ze na
zakladé faktury ¢ 260001 nebyly vyacétovany sluzby, ale prace osobné vykonané pro
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spolecnost. Ani tomuto zavéru nelze upfit jistou logiku, byt se pochopitelné jedna o dikaz
spiSe neprimy, ktery své misto musi nalézt v provazaném fetézci diikaza jinych.

Navazujici hojna zalobni i stiznostni argumentace se z velké ¢asti s vySe popsanym
stézejnim argumentacnim vychodiskem miji a dopada predevsim na skutecnosti a okolnosti
pro véc bezvyznamné. Ve vztahu k fakture ¢. 260001 je klicovou odpovéd’ na otazku, zda
¢innost jednateld pro jejich spolenost s ruCenim omezenym (tj. pro stézovatele) skuteéné
mohla byt posouzena jako ptijem ze zavislé Cinnosti, podléhajici legalni fikci stanovené
v § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Nejvyssi spravni soud se otazkou, jaké linnosti lze podradit
pod § 6 odst. 1 pism.b) ZDP, zabyval napriklad v rozsudcich ze dne 27.8.2004,
¢.j. 6 Afs 9/2003 - 59 (publikovan pod ¢.889/2006 Sb. NSS), ze dne 29.9.2004,
C.J. 5 Afs 6/2004 - 96, a ze dne 22.12.2004, ¢.j.5 Afs 81/2004-52 - tato judikatura
je v posuzované véci pouzitelna, nebot interpretované ustanoveni zakona se neménilo.
Rozsudek ze dne 27.8.2004, ¢.j. 6 Afs 9/2003 - 59, byl nadto napaden tUstavni stiznostl,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, odmitl, byt
nekteré zavéry zdejsiho soudu do urcité miry korigoval. Z odtivodnéni tohoto usneseni se
podava, ze ,nelze § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z p¥ijmii vyklddat tak extenzivné, jak to
ucinil v odiivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud, tedy tak, Ze toto ustanoveni
dopada na vsechny pripady, kdy spolecnik vykondvd pro spolecnost urcitou cinnost, bez obledu
na to, na zdkladé jakého pravniho titulu tuto cinnost vykondvd. Podle Ustavnibo soudu je t¥eba
velmi peclivé viZit, co je obsabem takového vztabu, zda v ném dominuje postaveni této osoby
jako spolecnika obchodni spolecnosti nebo postavent, které svédci o tom, Ze vykondvd tuto
Cinnost nezavisle na spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné éinnd, zda spolecnik vykondvd
takovou Cinnost jako osoba samostatné vydélecné cinna i pro jiné subjekry, zda si hradi veskeré
naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouZivd svij obchodni majetek, zda
mu obchodni spolecnost urcuje &i neurcuje zpiisob provedeni & dobu provedeni této cinnosti atd.
Jinymi slovy, takovd pausalni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pr¥ijmii
zastavand Nejvyssim spravnim soudem by se v jiném pripadé, nez je nyni projedndavany pripad,
jiZ mohla dostat mimo meze stanovené cl. 11 odst. 5 Listiny.“. S ndzorem vyslovenym Ustavni
soudem koresponduje 1 recentni judikatura zdejsiho soudu. Napriklad v rozsudku ze dne
25.2.2015, ¢&. 6 Afs 116/2014 - 44, se uvadi, ze ,aby prijmy spolecnika vyplacené mu
spolecnosti mobly spadat pod kategorii prijmi ze zdvislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona o danich z prijmi, musi splriovat ndsledujici podminky: V proni vadé musi jit o prijmy
pochdzejici z “prdce pro spolecnost’, tedy byt vyplaceny jako odména za to, Ze spolecnik pro
spolecnost vykondval sam, tj. osobné, ¢innost obdobné povabhy, jakou by vykondval napiiklad
zaméstnanec, pokud by byl zaméstnan spolecnosti za vicelem uskutecriovani podnikatelské (prip.
7iné) Cinnosti spolecnosti. Smyslem a iicelem § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmai totiz je
podrobit dani z prijmii ze zavislé éinnosti pravé prijmy z Cinnosti, které se svoji povahou (tedy
osobnim vykonem urcité prdace nebo (innosti, Citaje v to pripadné i 7izeni innosti samotné
spolecnosti) ve své podstaté prilis nelisi od cinnosti zaméstnanci spolecnosti. Ma se tedy jednat o
Cinnosti, které spolecnik pro spolecnost vykondva kvili tomu, a pravé proto, Ze je jejim
spolecnikem, takZe jej se spolecnosti poji vizky vztah ekonomického provizani. Indikdtorem, ne
vsak vZdy zavaznym, bude casto mira pribuznosti cinnosti, kterou vykondva spolecnik, a
Sinnosti, 1% se zabyvd spolecnost. Cim véts{ mira piibuznosti téchto Cinnost{ bude déna, tim vice
je to zpravidla signalem, Ze spolecnik uvedenou cinnost vykondvd pro spolecnost z titulu
korporacné-pravnibo vztahu ke spolecnosti. Naopak wvedenému reZimu zdanéni nemaji byt
podrobeny takové prijmy spolecnika od spolecnosti, které jsou spolecniku vyplaceny za néco
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Jjiného nez za osobni vykon uvedenych ¢innosti, zejména za plnént, kterd by spolecnik spolecnosti
poskytoval zdsadné za stejnyjch podminek i v pripadé, Ze by jejim spolecnikem nebyl“

V daném konkrétnim pfipadé nevybocuje uvazovani zalovaného (aprobované
krajskym soudem) ze zakonitosti logického usuzovani, nesignalizuje poruseni zasady ,in
dubio pro reo/in dubio libertate®, ani neni projevem nedostatku respektu k zasadé volného
hodnoceni dikazu. Vychazely-li se danové organy pti posouzeni charakteru ¢innosti, které
vroce 2006 jednatelé pro stézovatele vykonavali, z predpokladu, ze Slo o osobné
vykonavanou dinnost, ktera by z povahy véci mohla byt vykonavana i zaméstnanci

Vv 71/ M / **V_V 4 4 /
stézovatele, odpovida to nejen skutkovym zjisténim, ktera byla akceptovatelnym

° . 2% . ’ ’ / / V- . 717
zpusobem vyhodnocena (viz vySe), ale i pravni hodnoceni takové dinnosti odpovida
definici zavislé ¢innosti ve smyslu ustanoventi § 6 odst. 1 pism. p) zakona o danich z ptijmd,
jak byla vylozena shora citovanou judikaturou.

Vyznamna {ast stiznostnich namitek miri také proti postoji, ktery dariové organy
aposléze i krajsky soud zaujaly k vydétovanym pracovnim cestam v obdobi 4. az
7.12.2007 (z Plesi do Zlina dne 4. 12. 2007, do Ceskych Budéjovic dne 6. 12. 2007 a do
Jindfichova Hradce dne 5. 12. 2007). Stézovatel v kasalni stiznosti setrvava na tvrzeni, ze
vystaveni faktury ¢ 105816 spolecnosti Unicom Agro a. s. (pozn.: tato faktura neni
zalozena ve spravnim spisu, nicméné o jejim obsahu neni mezi ulastniky fizeni sporu) za
Gcast na exkurzi v Tisnove, ktera se Casové kryje se shora uvedenymi sluzebnimi cestami
jeho jednatelu, nedokazuje, ze se jich jednatelé nemohli soubézné Gcastnit, pripadné, ze
tyto pracovni cesty nemohly vykonat osoby od jednateld odlisné (af uz jind

7 6 Ve M 4 v/ V. /7 = o vV Vv 4 v /. 4 o
spolupracovnici, i rodinni pfislusnici jednateltl). Stézovatel nadale danovym organim
vytyka, ze v tomto sméru neprovedly potfebna Setfeni a rezignovaly na skutkova zjisténi,
ktera by svédéila v jeho prospéch. Nejvyssi spravni soud predevsim zdaraznuje,
v 4 % Ve i 4 v v / M v /NV ¥V /
ze skutkova verze, k niz se priklonil spravce dané a zalovany, tj. Ze se v tomtéz Casovém
obdobi jednatelé stézi mohli zaclastnit jak exkurze v Tisnové, tak uvedenych sluzebnich
cest ztémér opacnych konct republiky, se vskutku jevi jako nejpravdépodobnéji se
nabizejici. Ostatné, ucast jednateld na exkurzi u firmy Unicom Agro, a. s. nikdy
rozporovana nebyla, naproti tomu o realizaci ostatnich pracovnich cest jednateli
stézovatele panuji povazlivé pochybnosti (predlozend obecné formulovana ,lestna
prohlaseni“ obchodnich partnert stéZovatele, ze u nich stézovatel, respektive jeho
jednatelé, vroce 2007 uskutecnili obchodni jednani a nakup zbozi, nejsou zpusobila

4 4 v /_V_ V ’ v ’ v /4 4
prokazat, ze k témto navstévam doslo pravé ve sporném obdobi od 4. 12. 2007 do 7. 12.
2007). Ackoli nelze vyloudit, Ze tu existuji i jiné potencialné mozné varianty skutkového
stavu, sohledem na miru jejich pravdépodobnosti dopada dikazni bremeno jejich
prokazani jednoznané na stézovatele. Byl to tedy stézovatel, kdo mél spravci dané
v V. o v . J . . /v v . .

predlozit dukazy o tom, ze jednatelé byli schopni v tytéz dny uskutecnit nejen exkurze
v TiSnové, ale i shora popsané sluzebni cesty, pfipadné prokazat, jaka jina osoba tyto
sluzebni cesty vykonala a za jakych podminek.

Bez ohledu na to se ovSem stézovatelova obsahla a neprili§ konzistentni

4 4 v v 7V v ’°/ v - 4
argumentace k okolnostem sluzebnich cest opét prevazné miji s podstatou veéci. Otazka,
kdo jiny deklarované pracovni cesty uskute¢nil (ptipadné na podkladé jakého pravniho
titulu ¢ faktického vztahu ke stézovateli ¢i jeho jednatelim) je totiz zcela irelevantni,
pokud byly ,cestovni nahrady“ zatakto vykazané ,pracovni cesty“ vyplaceny pfimo
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jednatelim, tj. pAntm Simpachovi a Vinklerovi. Pravé toto zjiSténi je stéZejni pro zavér, Ze
pokud se pracovni cesty neuskutelnily, nelze vyplacené Castky oznalit za ,ndbrady
cestovnich vydaji poskyrované v souvislosti s vykonem zdvislé ¢innosti®, ale je nutné na né
pohlizet jako na Castky, které (af uz by byly ve skutecnosti vyplaceny za jakoukoli ¢innost)
byly predmétem dané z prijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt ve smyslu § 6 odst.
1 pism. b) ZDP, z nich? byl stéZovatel povinen srazit a odvést zilohu na DPZC (§ 38h
odst. 1a 5 ZDP).

Z rozhodnuti zalovaného je tedy naprosto zretelna klicova premisa, od které se
odvijely jeho dalsi diléi Gvahy, a to, Ze jak odmény vyplacené na zakladé smlouvy o
sluzbach (faktura ¢. 260001) v roce 2006, tak nahrady za (neuskutecnéné) sluzebni cesty

i M Vv V7/e M o vV 4 i / Ve M v
v prosinci roku 2007 predstavovaly prijem jednatelu stézovatele ze zavislé ¢innosti, a ze
stézovatel byl z téchto Castek povinen srazet a odvadét zalohy na dan z prijmu ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitka ve smyslu § 38h ZDP.

Namita-li stézovatel v této souvislosti, ze jednatelé nemohou byt zdariovani dani
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, pokud pro stézovatele zadnou ¢innost nevykonali,
M v / ver 7 v M v v v M v v/ 4
je tato argumentace ponékud zavadéjici. Je treba si predné uvédomit, ze v tomto fizeni
je daflovym subjektem stézovatel (spole¢nost Agrotech Plese, a. s., ktera porusila povinnost
ulozenou ji ustanovenim § 38h ZDP), nikoli jeho jednatelé, jakozto poplatnici dané
z prijmu fyzickych osob. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze poruseni § 38h ZDP
spociva v tom, ze stézovatel vyplatil svym jednatelam castky, které nemohly byt

v 4 4 4 / * 0 ’ ’ 4
povazovany za nahrady cestovnich vydaji podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich
z ptijmu. Pokud se nahrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti do vyse stanovené nebo umoznéné zvlastnim pravnim predpisem za prijmy ze
zavislé Cinnosti nepovazuji, pak neni-li mozné z néjakého duvodu na vyplacenou dastku
nahlizet jako na nahradu cestovnich vydajt, je nutné ji zaradit do kategorie prijmu ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitka [v tomto pripadé mezi prijmy za praci ¢lent druzstev,
spolecnikl a jednatelG spolecnosti s ruenim omezenym a komanditistt komanditnich
spolecnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP]. V takovém pripadé mél stézovatel, jakozto

4 v v/ M v V/e o 4 vV v/ o M /
platce dané, vypocist a srazit z téchto pfijmt zalohu na dan z priyma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt ze zakladu pro vypocet zalohy (§ 38h odst. 1 ZDP),
jak zcela spravné konstatoval i krajsky soud.

Spravce dané na tomto skutkovém zakladé aplikoval ustanoveni § 38h odst. 5 téhoz
zakona a vypodital zalohy podle mechanismu popsaného v § 38h odst. 2 ZDP (tento
vypocet je detailné popsan na strané 11 zpravy o datiové kontrole a dava odpovéd i na
otazku, ohledné niZ stéZovatel stile tape, tedy prol se zikladem DZPC stala ¢stka o
117 000 K¢ vyssi nez ¢astka fakturovana). Z hlediska povinnosti podle § 38h ZDP, kterou
stézovatel nesplnil, neni tedy podstatné, zda vyplata ¢astek vibec byla odrazem néjaké
faktické Clinnosti jednatelG stézovatele, ale roli hraje pouze a jen to, ze tyto lastky
nepredstavovaly nahrady cestovnich vydaji a nebyly ptijmem vytiatym dle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) ZDP. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze platce dané je
povinen srazit zalohu na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkl jiz na zakladé ptijmu zatGltovaného za prislusné obdobi bez ohledu na to, zda
tento prijem byl poplatnikovi také skutecné vyplacen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 81/2008 - 66), coz dava odpovéd i na diléi
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vytku stézovatele, ze zalovany neprokazal, kdy byly uvedené <¢astky (zejména
Castka 240 000 K¢ na zakladé faktury ¢. 260001) jednatelum vyplaceny.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz s davody, pro které spravce dané pouzil metodu
rozdéleni pfijma v pomeéru 50:50, jestlize se nejedna o pfijem Sdruzeni Agrotech, ale o
zavislou ¢innost. Nejvyssi spravni soud, s ohledem na zasadu ekonomie fizeni, podobné
jako krajsky soud, plné odkazuje na strany 4 az 6 a 10 az 11 zpravy o danové kontrole,
v nich? je vypodet DPZC podrobné a srozumitelné vysvétlen. Na jejich zikladé lze bez
potizi pochopit, ze rozdéleni dastky 240 000 K¢ rovnym dilem mezi oba jednatele mélo
oporu ve vypovédi Alexandra Vinklera, podle niz prace ve skladu provedli oba jednatelé
spolecné; v prubéhu danového fizeni stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, v jejichz svétle
by se uvedena tvaha jevila jako neudrzitelna. To samé plati o tvrzeni, ze eventualita
jednorazové vyplaty castky 240000 K¢ (respektive jeji pomérné casti) by byla pro
stézovatele vyhodnéjsi. I v tomto pripadé je argumentace stézovatele znacné obecna a
povsechna; postrada napriklad alternativni zpusob vypoctu dané a zejména jejiho
ptislusenstvi (penale) pro prfipad jednorazove vyplaty, v zavislosti nakonkrétnim
okamziku zdanovactho obdobi. Nejvys$simu spravaimu soudu se proto dafovymi organy
podané zdtvodnéni vypottu ziloh na DPZC, ptihliZejici k tehdy platné progresivni
danove sazbé, v zadném sméru nejevi jako problematicke.

Stran namitky dvojtho zdanéni uvadi Nejvys$si spravni soud nejprve v obecné
. v \4 v/ 4 4 4 v M / 4 M 4 v Ve v /
roviné, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost spravce dané ukoncit danové
kontroly dani, které spolu souviseji, v tentyz okamzik. Lze jisté souhlasit s tim, ze takovy
postup je vhodny a hospodarny, nicméné z praktického hlediska neni vzdy mozny a
v/ 4 v o v v 4 A / / -/ / v v o1°* 4 v
zadoucl uz jen proto, ze ukondeni danove kontroly nezavisi vylucné na vuli spravce dané,
nybrz je vyznamné ovlivnén 1 procesnimi kroky danového subjektu. Zvlasté tehdy, pokud
by pocinani danového subjektu vykazovalo umysl obstruovat i jen jediné z vice danovych
fizeni, by takové prutahy dopadaly i na dariova fizeni ostatni. Ackoli tedy spravce dané u
vV Ve vV /4 v V7. o 4 . / v Ve 4
stézovatele neukoncil daniové kontroly dané z priyma pravnickych osob, dané z pridané
hodnoty, dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkt a danové kontroly dané
z priymu fyzickych osob ze zavisle Cinnosti a funkénich pozitkt (u jednateld stézovatele)
v tentyz okamzik (a to bez ohledu na jejich nepopiratelnou vzijemnou provazanost) nelze
jen z toho dovodit, ze postupoval v rozporu s pravnimi predpisy.

K samotnému namitanému dvojimu zdanéni téhoz ptijmu je tfeba uvést, ze zaloha
na dan zpfijmd fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt odvadéna
zaméstnavatelem ve formé zaloh na dan z pfijmt nebo ve formé zvlasini sazby dané

/v 4 v . v v/ 4 v o v v o Vv v
srazené zameéstnavatelem, jakozto soucast hrubé mzdy zameéstnanca, skutecné je danové
uznatelnym vydajem (nakladem) zaméstnavatele [§ 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, ve spojeni s §
25 odst. 1 pism. s) ZDP]. Pokud ale spravce dané platebnim vymérem predepsal stézovateli
k ptimé Ghradé zilohy na DPZC (jednatel stézovatele) ze zavislé ¢innosti a stézovatel
nyni usiluje o to, aby o tento datiové uznatelny naklad byla dodate¢né snizena jeho jiz
dfive pravomocné stanovena datiova povinnosti k dani z pfijmu pravnickych osob za

v 4 4 o . . . /7 . .
zdanovaci obdobi rokd 2006 a 2007, je nutno souhlasit s krajskym soudem, odkazuje-li
stézovatele na vyuziti mimoradnych opravnych prostredkt, respektive napravnych
v o v/ 4 4 M vV /4 v/ 4 v V/e o 4 . /
prostredkt dozoréiho prava, v ramci danového fizeni u dané z pfijma pravnickych osob.
Kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 totiz byla



2 Afs 77/2013

jiz dfive ukoncena a dan byla pravomocné doméfena; proto do takto stanovené danove
povinnosti stézovatele jiz nelze tyto naklady zpétné promitnout. Pravomocné
rozhodnuti lze zvratit jen mimotradnymi opravnymi prostiedky (zde navrh na obnovu
fizeni dle § 117 a nasl. danového fadu), ¢i iniciovanim prezkumného fizeni (§ 121 a nasl.
danového radu). Jelikoz oba jmenované procesni prostredky predpokladaji (obnova rizeni)
Ve V. o/ v 4 v/ 4 4 . v /4 M vV M M
¢1 nevylucuji (prezkumné fizeni) procesni aktivitu danového subjektu, stézovateli nic
nebranilo vtom, domoci se napravy pro néj nezadouctho stavu na dani z pfijma
pravnickych osob touto cestou (pochopitelné s moznosti dovolat se ptipadné soudni
v/ v /. v 4 / Vv M /
ochrany v pfipadé netispéchu). Relevantnim argumentem o beztcelnosti takového postupu
oV / M 4 7 N7/ i v/ 4 Vv o v Ve /4 b4
nemuze byt ani zamitnuti zadosti o obnovu fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty, nebot
toto rozhodnuti nepredurcuje, jak by pripadné bylo rozhodnuto o zadostech o obnovu
danovych fizeni tykajicich se jinych dani. Krajsky soud take zcela spravné (byt velmi
v v Ve i v/ /. Ve 4 N4 Ve / i v 4
struéné) naznacil 1 dal$i v dvahu prichazejici postup, a to vyuziti institutu dodateéného
danového ptiznani. Ustanoveni § 141 odst. 2 danového radu totiz nabizi feSeni pro situaci,
kdy je poplatnikova dariova povinnost nizsi, nez je posledni znama dan, jestlize dan byla
stanovena v nespravné vysi.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel také namitku dvojiho zdanéni téhoz pfijmu
vramci dané z prijmu fyzickych osob - jednatelt stézovatele. Zde krajsky soud zcela
priléhavé poukazal na fakt, ze i1 touto otazkou se zalovany jiz dostatecné precizné zabyval
ve svém rozhodnuti nastrané cevrté, kde uvedl, ze .z dariovych priznani jednateli za
zdariovaci obdobi 2006 je patrno, Ze jednatelé vykazovali pouze prijmy z podnikini, a to
v odlisné Cistce, neZ je Cistka projedndvand v tomto Yizeni, a zdrover wuplatnili k témto
primum vydaje v nezanedbatelné vysi 66,5 %. Pritom k primim ze zavislé Cinnosti nelze
vydaje uplatriovat. Nelze tedy dospét k zdvéru, Ze jednatelé zabrnuli predméimné prijmy ze
smlowvy o sluzbach do prijmii podle § 7 zikona o danich z prijmai.“. Nad ramec toho zalovany
dodal, ze za predpokladu, ze pfijmy, ktere stézovatel vyplatil svym jednatelim, byly
prijmy ze zavislé Cinnosti, jednatelé ani nemohli splnit zakonnou povinnost za stézovatele,
a je tedy irelevantni, ze jim na podkladé jinych danovych pfiznani byla vymérena dan
z priymu fyzickych osob. Pokud totiz § 38h ZDP uklada povinnost srazet a odvadeét zalohy
na dan zprijmu ze zavislé Cinnosti platci tohoto pfijmu, nelze uvedenou povinnost
prenaset na jiné osoby (§ 45 ZSDP), tj. tuto povinnost neplnit s vidinou, ze pfijmy budou
zdanény jinym poplatnikem (zde jednatelem v ramci dané z ptijmt fyzickych osob).
Stézovatel se nicméné s takto podanym vysvétlenim (aprobovanym krajskym soudem)
neztotoznuje. Nejvyssi spravni soud nicméné tento pravni nazor zalovaného povazuje za
zcela spravny (stézovatel vtomto smyslu nepfedestiel zddnou relevantni konkurujici
argumentaci) aina tomto misté odkazuje na zavéry, které vyslovil k namitce dvojiho
zdanéni tého? pHjmu v ramci DPZC a dané z pHjma pravnickych osob. Iv tomto pipadé
byla kontrola dané z pfijmu fyzickych osob (jednateld) ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkd pravomocné ukoncena, aproto lze takto stanovenou a vymérenou danovou
povinnost zvratit pouze navrhem na obnovu fizeni ¢i iniciovanim prezkumného fizeni;
shodné 1ze také odkazat na moznosti vyplyvajici z ustanoveni § 141 odst. 2 daniového radu.

Pro tGplnost povazuje Nejvyssi spravni soud poukizat na zminku zalovaného,
ze v danovych ptiznanich jednatelt k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 nebyly ptijmy od stézovatele uvedeny (jednatelé vykazovali pouze prijmy
z podnikani, nikoli pfijmy ze zavislé {innosti, navic ve vys$i, kterd pfijmim ze zavislé
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¢innosti neodpovidala). Tomuto zavéru nedokazal stézovatel presvédéivé oponovat, natoz
v fizeni pred dafovymi organy prokazat opak. Podle § 31 odst. 9 ZSDP (stejné jako dle §
92 odst. 3 a 4 danového radu) pritom prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Dukazni bfemeno ve smyslu citovanych
ustanoveni pochopitelné nemutze sméfovat k prokazani ,negativni skutelnosti®, tedy
néceho, co danovy subjekt popira, ale plné na danovy subjekt dopada stran skutecnosti,
které sam uvadi (v souzené véci se tak jedna napfiklad pravé o tvrzeni, ze jednatelé zahrnuli
astku vyplacenou na podkladé faktury ¢. 260001 do danovych pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2006). Odvolava-li se tedy stézovatel na dikazni prostfedky
vyjmenované v bodé III. odstavci prvanim pod pismeny e) az h) podané zaloby (tedy na
dafiovou evidenci za rok 2006 predlozenou panem M., kopii pfehledu o prijmech
avydajich jednatele pana Vinklera za rok 2006 a protokoly z Gstnich jednani ze dne
10. 3. 2009, ¢. j. 19087/09/086930303139 a ¢. j. 18213/09/086930303332), je treba predevsim
poznamenat, ze dokumenty uvedené pod pismeny e) az f) ve spisu zalozeny nejsou (spravce
dané je pravdépodobné stézovateli ¢i panu M. vratil) a ani stézovatel sam neudinil kopii
zadného z nich prilohou zaloby nebo kasaéni stiznosti, a¢ tak nepochybné na podporu
svych tvrzeni ucinit mohl (jde o listiny, které by mél mit k dispozici on ¢i jeho jednatelé).
Soucasti spisu nejsou ani stézovatelem jmenované protokoly. Jak vsak jiz bylo opakované
uvedeno, jednatelim stézovatele nic nebranilo uplatnit tyto listiny nékterym z procesnich
zpusobu popsanych v predeslém odstavci tohoto odavodnéni.

Posledni namitka kasac¢ni stiznosti se zaklada na nesouhlasu stézovatele se zavérem
krajského soudu, Ze platebni vymér na DPZC nemtZe mit odkladny Géinek, nebot se
nejedna o dodatecny platebni vymeér. Z kasacni stiznosti je zjevné, ze dle nazoru stézovatele
mu byla DPZC piedmétnym platebnim vymérem stanovena dodate¢né, a jde proto o
dodateény platebni vymeér. Podstatu dodatecného platebntho vyméru vyjadrovalo
ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP, dle kterého zjisti-li spravce dané po vyméreni dané, Ze tato
stanovend dariovd povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné dariové povinnosti, dodatecné
dari vyméri ve vysi rozdilu mezi dani privodné vymérenou a dani stanovenou, a to dodatecnym
platebnim vymérem, a takto dodatecné stanovenou dari soulasné predepise. Z citovaného
ustanoveni tedy vyplyva, ze ktomu, aby mohl byt platebni vymér povazovan za
dodate¢ny, je nutné, aby jeho vydani predchazelo diivéjsi (nespravné) stanoveni dané,
priCemz neni ani vylouleno, aby byl dodateény platebni vymér vydin opakované
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2005, ¢.j.2 Afs 80/2004 - 72,
publikovany pod ¢. 547/2005 Sb. NSS). V dané véci je podstatné, ze stézovatel v pozici
platce dané nesrazil zalohy na dan a neodvedl je ve stanovené lhité, a proto mu spravce
dané prislusné castky predepsal k ptimému placeni; predtim k zadnému predpisu,
stanoveni nebo vyméreni dané nedoslo. Krajsky soud tedy i o této zalobni namitce uvazil
spravné a rovnéz priléhavé dovodil, ze pfedepsané penale, jakozto ptislusenstvi dané,
sleduje jeji osud, a proto se odkladny tlinek odvolani, pfedvidany v ustanoveni § 46 odst. 7
in fine ZSPD, neaplikuje ani na né; z uvedeného divodu nemusel spravce dané vyckat
s predpisem penale az po pravni moci platebniho vyméru.

Za situace, kdy ratio decidendi argumentace rozsudku krajského soudu i pfes drobné
vady a argumentalni deficity plné obstoji (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009
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Sb. NSS), zdejsimu soudu nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst.
1in fines. t. s., rozsudkem kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Konecné, co se tyce nesouhlasu zalovaného stim, ze mu krajsky soud pres jeho
/ 7/ v Ve 4 4 o 4 v/ 4 M v o M
nesporny procesni uspéch neptiznal nahradu nakladt soudniho fizeni, je tteba zdaraznit,
v v ’ . - ’ v 7 IV . /
ze zalovany nepodal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, a proto se nejedna o
namitku, na kterou by byl Nejvyssi spravni soud povinen reagovat. Presto zdejsi soud
alespon stru¢né uvadi, ze podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, ze zalovany
4 4 4 /4 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
spravni organ ma narok na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastniku, ktery Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud se ustalil na nahledu, ze
k tomu, aby mohly byt tyto divodné vynalozené naklady k nahradé pfiznany, je treba,
aby prekrocily ramec bézné tredni ¢innosti zalovaného. Cesta na narizené ustni jednani
v M / v/ v / / v i M M M
pred krajskym soudem, pripadné stravné poskytnuté zaméstnanci, jakkoli bezesporu je
divodné vynalozenym nakladem proti zalobci, vSak do ramce bézné uredni Cinnosti spada,
a proto krajsky soud nepochybil, pokud Zzalovanému narok na jejich nahradu neptiznal.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 M v/ v / 4 \4 i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
vznikly néjakeé naklady, které by prekrocily ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi
4 4 M v/ v v 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



