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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zis$kové v pravni véci Zalobce: B. V., proti
zalovanému: Krajsky arad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé
proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 12.6.2014, ¢.j.085613/2014/KUSK,
sp. zn. SZ_077110/2014/KUSK-REG/Pe, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, €. j. 45 A 45/2014 - 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) doméhal
zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani a potvrdil
prvoinstanéni rozhodnuti. V zalobé rovnéz pozadal o plné osvobozeni od soudnich
poplatka a o bezplatné pridéleni pravni pomoci. Poté, co byla zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt usnesenim krajského soudu ze dne 22.9.2014, ¢. . 45 A 45/2014 -
28, potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 18.3.2015,
¢.j. 1 As 147/2014 - 35, zamitnuta, vyzval jej krajsky soud usnesenim ze dne 13. 5. 2015,
¢.j. 45 A 45/2014 - 51, k dodateénému zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby ve
vysi 3.000 K¢ ve lhtté 2 tydnt. Usneseni bylo doruceno zalobci dne 15. 5. 2015 a lhtita tak
uplynula dne 29. 5. 2015. Ani v den vydani kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti vsak
soudn{ poplatek zaplacen nebyl. Zalobce viak soudu dorudil zadost ze dne 18.5. 2015,
v niz opétovné pozadoval pridéleni bezplatné pravni pomoci a uvedl, ze jeho majetkove
poméry mu neumoznuji uhradit soudni poplatek.

[2]  Krajsky soud prvnim vyrokem v zahlavi oznaceného rozhodnuti odmitl navrh
zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce a namitku
podjatosti, druhym vyrokem zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za
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podanou zalobu. Uvedl, Ze zalobce opétovné nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku,
nebot lze ocekavat, ze by na ni zalobce reagoval podanim totozného obsahu, coz by vedlo
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v konecném dusledku k nekonecnému fretézeni rozhodovani soudu o nepripustnych
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podanich, aniz by bylo mozné rizeni skute¢né ukondit.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
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stiznost, v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zménil vyrok napadeného usneseni
a osvobodil stézovatele od soudnich poplatki a ustanovil mu advokata. Namita, ze je
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usnesenim arogantné napadan a lzivé osoCovan, a ze jim krajsky soud kryje poruseni ¢l. 90
Ustavy a ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnach prav a svobod, pfi¢emz ,jednd dle pol. objedndvky
zdejsi kom. sféry“. Dale kasaéni stiznost obsahuje fadu invektiv ve vztahu k senatim
krajského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasacni stiznost je neptipustna, a to zdale
uvedenych davoda.

[5] Z obsahu vyzadaného spisu krajského soudu je patrné, ze stézovatel od pocatku
fizeni nesméruje k vydani meritorniho rozhodnuti, kterym by méla byt poskytnuta
ochrana jeho vefejnému subjektivnimu pravu. Stézovatel broji kasaéni stiznosti proti
usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeho navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a
na ustanoveni zastupce a namitku podjatosti poté, co Nejvyssi spravnl soud usnesenim ze
dne 18. 3. 2015 zamitl kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 22. 9. 2014,
C.j. 45 A 45/2014 - 28.

[6]  Kasa¢ni stiznost neobsahuje vécnou argumentaci, stézovatel pouze osocuje krajsky
soud. Namitky uplatnéné stéZovatelem na prvni pohled nemohou byt davodné a kasacni
stiznost je zcela zjevné bezispé$na. Lze proto uzaviit, ze v posuzované véci se vytratil
puvodni spor, stézovatel je opét veden snahou vést ,spor pro spor”, nikoliv snahou o
ochranu svych vefejnych subjektivnich prav.

[71  Nejvyssi spravai soud nevydaval v této véci zadné vyzvy k odstranéni vad kasacni
stiznosti, k zaplaceni soudniho poplatku, respektive k zastoupeni stézovatele advokatem.
Presto, ze rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, konstatoval, ze ,,StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o
kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o
navrbu ve véci samé (o Zalobé), i o jiném navrbu, jehoZ poddini je spojeno s poplatkovon
povinnosti.“ Vydavani takovychto vyzev by vsak v nyni posuzované véci predstavovalo
nadbytecné prodluzovani procesu bez jakéhokoliv smyslu. Zatézovat fizeni dalSimi
usnesenimi, napf. o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd, o neustanoveni zastupce,
vyzyvajicimi k zaplaceni soudniho poplatku ¢i usnesenim o odmitnuti kasaéni stiznosti pro
neodstranéni vad nebo usnesenim o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by
predstavovalo jen rozmnozovani zbytecnych procedur, bez moznosti dospét k jinému
zavéru, nez ze navrhy stézovatele jsou nepripustne.
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[8]  Nejvyssi spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruluje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti
prava, které Nejvyssi spravni soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. ).
1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo
vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovdnt, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, jejenom zdanlivé dovolené“. Dale lze
odkazat na vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5. 2010, ¢.j. 1 As70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb.
NSS.

[91  Shora predestfeny postup predstavuje pouze materialni korektiv formalniho
pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude
vyhrazen zcela vyjimeénym pripadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako
naprosto neefektivni, a soucasné bude zcela zjevneé, ze kasacni stiznost nemuze byt Gspésna.
Vtomto ohledu tedy bude treba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se seznamit se
skutkovymi 1 pravnimi okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech. Popsané
zneuziti lze dovodit i vnyni posuzované véci-nynéjsi rozhodnuti tedy nevede
k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stézovatel obracel na
soud.

[10] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120s. 1. s.

[11] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
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v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikld nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



