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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany

Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobcu: a) R. K, b) R. K., zastoupeni Mgr. Milosem Znojemskym, advokatem, se sidlem
Velké namésti 29, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického
kraje, se sidlem Komenskeho nam. 125, 532 11 Pardubice, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2013, & j. KrU-57836/131/2013/OMSRI/Es-2, o
kasac¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 52 A 77/2013 - 103,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 18. 6.
2014,¢.5.52 A 77/2013- 103, se zruSuje.

Rozhodnuti Krajského twradu Pardubického kraje ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. KrU-57836/131/2013/OMSRI/Es-2, se zru$Suje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobctim k rukim Mgr. Miloe Znojemského,

advokata, na nahradé nakladd fizeni celkem 44.459 K¢ do 60 dnt od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:
L

Vymezeni véci

Meéstsky trad Litomysl (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013,

& j. MéU Litomys$l 04155/2013, rozhodl dle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zak. & 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®), o dodate¢ném
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povoleni stavby s nazvem: ,Piistiesek a stavebni iiprava domu L., L. - M., J. Z. & p. X
na pozemku oznaleném jako stavebni parcela ¢ 1064 vkat. tizemi L. Zalobci jsou
vlastniky sousedniho domu ¢. p. X na stavebni parcele ¢. 980 a pozemkové parcely ¢. 3208
a podali proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby odvolani, které zalovany zamitl

rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013, ¢. ;. KrU-57836/131/2013/OMSRI/Es-2, a rozhodnuti

stavebniho ufadu potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich. Poukazovali na to, ze rozhodnutim zalovaného byli
zkraceni na svych pravech, ktera vyplyvaji z Listiny zakladnich prav a svobod a z ust. § 127
odst. 1 obéanského zakoniku a uvedli, ze stavebni Grad se musi zabyvat tim, zda zamyslena
stavba neznamena obtézovani souseda nad miru pfimérenou pomérum. V této souvislosti
by mél stavebni Grad poméfovat miru potreby zamyslené stavby pro stavebnika s mirou
ochrany prav vlastnika sousedni nemovitosti. Dale obecné namitali neprehlednost,
zmate¢nost a zdlouhavost stavebniho fizeni a absurdnost vydani stavebniho povoleni.
Povolena stavba podle nich poskozuje tje v odhadované cené cca 50.000 K¢, které vysadili
pti hranici pozemku, a nevzhledna betonova zed omezi vyhled z oken v pfizemi domu
zalobct. Namitali diskriminaci a poruseni principu nestrannosti, jelikoz vuéi nim
postupoval stavebni Gfad v minulosti p¥isn&ji. Zalobci netrvaji na odstranéni stavby, ale na
jejim prestavéni dle puvodni projektové dokumentace. Uvedli, ze stavebni Gfad nenafidil
pred udélenim Gzemniho souhlasu Gstni jednani a v dobé udéleni tzemniho souhlasu byla
stavba jiz postavena. Upozornuji, ze stavba byla zhotovena v rozporu s projektovou
dokumentaci a zalobci musi po jeji legalizaci strpét bud’ nevzhlednou betonovou zed’, nebo
presah pozarné nebezpecného prostoru na svij pozemek. Vyprojektovana betonova zed
nadto narusuje ulicni ¢aru a urbanistické usporadani zastavby.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 52 A 77/2013 - 103 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zalobu jako nedtivodnou zamitl. V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud obsahle zabyval
interpretaci dispozini zasady ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), obsahem pojmu ,zalobni bod“ a vyznamem konkretizace
jednotlivych zalobnich bodu (str. 3 - 7 napadeného rozsudku). Dale vychazel z toho, ze
stavebni zakon zachovava moznost nenafidit odstranéni stavby provedené bez souhlasu
s ohlasenim ¢i bez stavebniho povolent, anebo v rozporu s nim, v ptipadech, kdy vlastnik
pozada o jeji dodatecné povoleni a prokaze splnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 2
stavebniho zakona (stavebnik prokaze, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry
Gzemniho planovani, neni provadéna, ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, a Ze neni v rozporu s obecnimi pozadavky na vystavbu
nebo s vefejnym zijmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem) a v odst. 3 téhoz
ustanoveni stavebniho zakona. Ve vztahu k namitce umisténi stavby na hranici pozemku
stavebni fad odkazal na rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vyuzivani izemi, ze dne 1. 6. 2011,
proti némuz stézovatelé nevznesli namitky a nepodali odvolani. Jadro Zalobni argumentace
spatroval krajsky soud v tom, ze zalobci vytykaji stavebnimu tGradu (resp. zalovanému), ze
se nedostate¢né zabyval tim, zda stavba znamena obtézovani zalobct nad miru pfimétenou
pomérim. Krajsky soud uvedené namitce neptisvédcil a shledal odtvodnéni napadeného
rozhodnuti spravnym a presvédcivym.
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[4] K namitce zastinéni zahrady, resp. poskozeni vegetace na pozemku zalobct, krajsky
soud v souladu s napadenym rozhodnutim uvedl, ze ,dodatecné povolovand stavba je vysokd
3,45 m (p¥istiesek) a 3,03 m (zed) nad sirover stavajiciho terénu a je v délce cca 10,3 m umisténa
az k vlastnické hranici sousedniho pozemku, ktery tvori s dalsim pozemkem zabradu rodinného
domu ve vlastnictvi Zalobci.“ V ust. § 12 a 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., v platném znéni,
jsou stanoveny pozadavky na oslunéni a proslunéni bytu a rodinnych domu, pozadavky na
oslunéni pozemkl nejsou v nasem pravnim fadu zakotveny. Dle stavebniho aradu jsou
splnény 1 pozadavky normy CSN 734301 ,pozemky v okoli obytnych budov slouZici
k rekreaci jejich obyvatel maji mit alespori polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1.
brezna“. Vegetace nebude stavbou zasadné negativné ovlivnéna, dojde pouze ke zméné
zivotnich podminek pro tuto vegetaci, a to dastenym pristinénim novou stavbou
b / 4 \4 4 77 v v
z jihovychodni strany. Vzhledem k tomu, Ze povolovana stavba se nachazi, a to vcetné
7N 7 v o . v 7 . , . . ’ . v
zminéného pozemku zalobct, v oblasti zastavéné rodinnymi domy, krajsky soud stejné
i 7 IV v 4 v v / 4 v . 4 Ve VvV
jako stavebni Gfad nemohl dospét k zavéru, ze v takovem ptipadé je nad miru priméfenou
zasahovano do prav zalobct jako vlastnikt sousedni nemovitosti. Pokud si Zalobci postavili
diim v oblasti zastavéné rodinnymi domry, nemobou prece pocitat s tim, Ze Ziji na samoté, kde
k Zddnému zastinéni v disledku stavebnich viprav a staveb na sousednich pozemcich nemiize
k takovému zastinéni vibec dojit. Krajsky soud upozornil na to, Ze i stavebnikovi svédci
ochrana Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek, jehoz obsahem je i pravo stavét na
vlastnim pozemku.

[5] Dopliujici podani zalobct dorudené krajskému soudu dne 13. 6. 2014 obdrzel
krajsky soud az po lhGté pro rozditeni zalobnich bodi, takze k nové uplatnénym
namitkam nemohl dle ust. § 71 odst. 2 s. t. s. prihlizet. Stejné tak namitku vznesenou
v . v Ve 7 / . 7 7V .. vV Vv T . .. . ,
zalobci az pfi Ustnim jednani, ze jim nebylo umoznéno poridit si kopii projektové
dokumentace, a namitku tykajici se idajnych nedostatkt projektové dokumentace zjisténé
statikem, uplatnili zalobci az po uplynuti lhiity pro rozsifeni zalobnich boda.

II.
Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti. Stézovatelé nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze nehrozi pad snéhu
v V. Vv 4 4 \4 i Ve v /
ze strechy dodateéné povolené stavby a maji za to, ze 1 pfi sklonu strechy pouhych 10 -
15° 1ze ocekavat nebezpedi poskozeni vysazenych thji v disledku padu snéhu na pozemek
VvV o 4 VvV 4 . /4 \4 v /4 4
stézovatelu. Nesouhlasi rovnéz s posouzenim krajského soudu, ze dodatecné povoleni
stavby nezasahuje nad miru pfiméfenou pomérim do jejich prav. Neni pfipustné, aby
stavebni Gfad dodate¢né povolil stavbu, u niz je v dusledku zmén v projektu nutno
vybudovat 3 metry vysokou betonovou zed 5,7 metri od domu stézovateld, v této
v . v 4 4 \4 / /7 / . / ’ V/Ve v . ’
skutecnosti spatfuji zavazny zasah do svych vlastnickych prav. Pricinou zmény projektové
dokumentace je navic poruSeni pravnich predpisi ze strany stavebnika (stavba byla
postavena v rozporu s ptvodni projektovou dokumentaci).

[7]1  Stézovatelé nasledné doplnili kasaéni stiznost rozsahlym podanim, oznaCenym
jako ,,Podrobné doplriujici informace stéZovateln, k némuz pripojili 46 ptiloh na cca 200
listech a fotografickou dokumentaci. V dopliiujicim podani stézovatelé znalné obecné
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vycitaji krajskému soudu, ze zvyhodnuje stranu, ktera porusuje zdkon, nevyporadal
vSechny namitky stézovatelu, prevzal argumentaci zalovaného a argumentaci stézovatelt
M M 4 IV 4 o V/ 4 ~ /4 vV Vv 4 v v v
bagatelizuje a zasahl do rovnosti G¢astnikt fizeni. Zalovanému stézovatelé znacné obecné
v/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i / 4
vyCitaji poruseni zasad spravniho fizeni - zasady zakonnosti, ochrany dobré viry a
opravnénych zajmu, materialni pravdy nebo soucinnosti s Gcastniky rizeni.

[8]  McéLli soud pochybnosti ohledné projednatelnosti nékterych uplatnénych zalobnich
bodt, mél stézovatele vyzvat k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s., pokud
se odmitl témito zalobnimi body (bod II. zaloby povazuji stézovatelé za legitimni zalobni
body) zabyvat, jeto projevem prepjatého formalismu. Nesouhlasi ani s argumentaci
krajského soudu, ze podani zalobcd, které bylo soudu doruceno dne 13. 6. 2014 pred
Gstnim jednanim, predstavuje rozsireni zalobnich bodd a soud k nému nemohl ptihlizet.
Dle stézovateli $Slo vyhradné o ozfejmeni pravniho nahledu a ptitazeni dfive
deklarovanych nezakonnosti pod pfislusna zakonna ustanoveni. Soud se tudiz mél se vSemi
uplatnénymi namitkami nalezité vyporadat.

[9]  Stézovatelé nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze predmétem prezkumu nejsou
4 4 4 / V. .. / v/ 4 M /. 4

rozhodnuti vydana stavebnim Gradem v jinych fizenich ani Gzemni souhlas, ale pouze

rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Neni mozné objektivné posoudit napadené

rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo bez toho, aby byly posouzeny také vsechny

predchozi postupy spravniho organu.

[10]  Za stéZejni argumentaci povazuji stézovatelé poukaz na poskozovani jejich majetku,
zastinéni vegetace a oken obytnych mistnosti a znehodnocovani nemovitosti. Dochazi
k poskozeni zivého plotu a soucasné i poskozeni zivotniho prostiedi, jehoz je vzrostna
zelen nedilnou soucasti. Vyklad realizace vlastnického prava ze strany krajského soudu je
/ Vv 4 v v . 4 A v v v 4 Ve /4
Ucelovy a uprednostiuje stavebnika, ktery jednoznacné porusoval zakon a zneuzil sveho
vlastnického prava.

[11]  Vyjimka z obecnych technickych pozadavka na vystavbu neméla byt v pavodnim
fizeni vubec udélena. Stavebni zakon v § 169 odst. 3 pro Uzemni souhlas vyjimku
nepripousti. Vyjimka navic byla udélena v rozporu s § 25 odst. 2 vyhlasky 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich navyuzivani zemi. Nelze souhlasit téz svyfizenim namitky
nedodrzeni odstupové vzdalenosti sousednich staveb jako soucasti obecnych pozadavka na
vystavbu ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi, kdyz dle vyhlasky ma byt tato vzdalenost minimalné 7 metrd. Vyjimka,
ktera byla z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu v rozporu se zdkonem udélena,
se vztahuje pouze na odstupovou vzdalenost stavby od hranice pozemku a nikoliv na
vzdalenost mezi dvéma sousednimi stavbami.

[12] Stézovatelé nesouhlasi stim, jakym zpusobem je fesen presah pozarné
nebezpecného prostoru (PNP), povazuji vyporadani namitky tykajici se PNP za
nedostate¢né a zpusob, kterym bylo zabranéno presahu tohoto prostoru na jejich pozemek
/ 4 / vV o v M v v/ v / v M 4
za zcela nevhodny. Stavebni Grad zduraziuje, ze v prislusnych predpisech neni uveden
primo zakaz presahu PNP, a tim, ze zajistil odstinéni tohoto prostoru betonovou zdi, Setti
prava stézovatel. I kdyz je v pravni normé stanoveno, ze pozarné nebezpecny prostor
nema (a nikoliv nesmi) zasahovat na sousedni pozemek, spravni organy by mély pri
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vykladu dotéenych ustanoveni hajit prava ulastniku fizeni a presah pozarné nebezpecného
prostoru nepripoustét.

[13]  Stejné jako v predchozim fizeni zpochybriuji stézovatelé deklarovany Gcel stavby.
Dle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, lze
’ ’ 7 e ’ . ’
na pozemcich staveb pro bydleni umistit stavbu bytového nebo rodinného domu a stavby,
terénni Upravy a zafizeni, nezbytné k bezpetnému uzivani pozemku, bezprostredné
M N4 Vv 7 /7 4 ' 4 v / Vv o v/
souvisejici a podminujici bydleni. Dodate¢né povolena stavba témto Gcelam neslouzi.

[14]  Stavebni Grfad zahajil fizeni o odstranéni stavby dne 14. 11. 2011 a ur¢il stavebnikovi
lhutu, do které muze pozadat o dodatecné povoleni stavby, do 28. 2. 2012, tedy tti a pul
v 7 S Ve * VvV _V v/ v 7/ 4 4 Ve
mésice. Poté ji prodlouzil jesté o dalsi dva mésice. Stavebni zakon pfitom v § 129 odst. 2
4 \4 4 oV v/ o_V o / 4 v/ 4
stanovi, ze stavebnik muze tuto zadost podat ve lhuté 30 dnd od zahajeni fizeni o
odstranéni stavby.

[15] Stézovatelé povazuji dodatecné povoleni stavby za protizdkonné a v rozporu
s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Maji za to, e s ohledem na stavebni nekézen a
zasah stavby do jejich opravnénych zijmul, neméla byt predmétnd stavba dodateéné
povolena, ale mélo byt natizeno jeji odstranéni.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze namitkami, které se tykaji zasahu do
vlastnického prava stézovatell, se stavebni afad nalezité zabyval a odkazal téz na
rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu. Tvrzeni stézovatelt o

v/ v 4 /! v N4 v ’ /7 v / 4 4
nebezpeci poskozeni tdji snéhem padajicim ze strechy, poklada zalovany za nepodlozené.
Navrzena stfecha o sklonu 4° predstavuje dle normy CSN 73 1901 - Navrhovani strech,
plochou stfechu, ze které nebude pripadna snéhova pokryvka razantné odpadat. Ostatné
ani v uplynulé zimé v disledku padajiciho snéhu k zadnym skodam nedoslo.

[17]  Stavebni Grad dostateéné vyporadal téz namitku zastinéni pozemku a pfizemi domu
stézovatelu. I pri dokonceni stavby a realizaci protipozarni zdi je pozemek stézovatela
dostatecné proslunén po delsi dobu, nez doporucuje prislusna norma (CSN 73 4301).

[18] Dle pavodni projektové dokumentace byla povolena stavba pristtesku v délce 9,7 m
V/Ve /v 4 ’ 4
a $iri 3,4 m o vysce 2,5 m od podezdivky plotu, z ocelové nosné konstrukce a stropu -
bednéni s krytinou (trapézovy plech, onduline nebo extrasklobit). Stavebni Grad dodateéné
povolil stavbu o rozmérech v délce 10,3 m a sifi 3,6 m o vysce v hiebeni 3,2 m z dfevéné
konstrukce a stfechou z krokvi s podbitim OSB desek s trapézovym plechem s tepelnou
. 4 v/ ’ M /4 / Vv v v/ 4 v 4
izolaci. Stavba slouzi stale stejnému Ucelu (ochrana pred nepfizni pocasi) a nedoznala
podstatnych zmén. Namitce stézovateli o presahu pozarné nebezpecného prostoru
vyhovéli stavebnici fesenim, které spociva ve zbudovani zdi z betonovych DITON tvarnic
o vysce 2,58 m, prodlouzené o 3 m na kazdou stranu. Stavebniho prava na vystavbu zdi
4 oV 4 4 4 ’ ./ 154 ’ v VvV .
stavebnik muze, ale také nemusi vyuzit, to zavisi na vzajemné dohodé se stézovateli.

[19] Namitka nevzhlednosti zdi je subjektivni nazor stézovateld, stavba muze zhorSovat
estetické pocity stézovatel, ale naopak pomaha na pozemku zachovat vétsi miru
soukromi. Zavérem zalovany uvadi, ze zkoumal miru zasahu do prav stavebnika nabytych
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v dobré vire a domniva se, ze zruseni dodate¢ného stavebniho povoleni by bylo netimérné
a znamenalo by nerovnost prav mezi G¢astniky fizeni.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana osobou opravnénou a proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodua. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Oredni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti se
podava, ze ji stézovatelé podali z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.,
tedy z davodu nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni priavni otdzky soudem v
predchdzejicim Yizeni a z duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné Gvodem stézovatele upozornit na meze
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti ze strany zdejstho soudu 1 krajského soudu.
Dle § 65 odst 1 s. t. s. plati, ze kdo rvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Dle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkouma v mezich
Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti. Rozsah soudniho prezkumu v projednavaném
ptipadé je dan zejména uvedenymi ustanovenim zakona. Predmétem prezkumu je
rozhodnuti zalovaného, resp. rozhodnuti stavebniho Gradu o dodatecném povoleni stavby
a vmezich uplatnénych zalobnich bodu soud zkouma, zda timto rozhodnutim nebo
v dusledku poruseni prav v fizeni o dodatecném povoleni stavby byli stézovatelé zkraceni
na svych subjektivnich pravech. Stézovatelé na nékolika mistech v kasacni stiznosti
\4 4 VVe Vv v /4 /7 v/ 4 4 v/ M M 4 4
pozaduji provérit predmétné stavebni fizeni od samého pocatku a jejich skutkova 1 pravni
argumentace sméfuje téz do izemniho souhlasu ze dne 10. 8. 2011 a ptivodniho stavebniho
4 . VVv/ 4 4 v M 4 . . / M i v YV _ */
povoleni. Nejvyssi spravni soud se témito namitkami nemohl zabyvat, jelikoz nesméruji
M 4 v v 4 4 v M vV 4 /4 4
proti vymezenému predmétu fizeni. Pokud povazovali stézovatelé uvedené rozhodnuti,
resp. sdéleni, za nezdkonna, méli moznost branit se zalobou proti pivodnimu stavebnimu
4 \4 . ’ /4 ’ v ’ 7/ 4
povoleni, resp. zalobou proti nezakonnému zasahu v podobé vydani Gzemniho souhlasu.
Vyse uvedené lze uzaviit stim, ze soud v tomto fizeni prezkoumava pouze tizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a navazujici rozhodnuti stavebniho Gradu a zalovaného.

[23]  Meze soudniho prezkumu jsou dale dany zalobnimi body, coz souvisi s uplatnénim
dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi. Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
, . ’ Vv v ’ . v ’ ’ . 7
organu jsou dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné. Pravni otazkou vymezeni zalobniho bodu se zabyval rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. srpna 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
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publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, na ktery v napadeném rozsudku odkazal jiz krajsky soud.
Vtomto rozhodnuti se rozsiteny senat priklonil k vykladu, podle néhoz je nutno
za Zalobni bod povaZovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého duvodu povazuje za nezikonné. Jinymi
slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. je splnéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce
seznatelné  skutkové déie a okolnosti  individudalné  odlisitelné  od jinych  ve vztabu
ke konkrétnimu  pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni kjim domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti®.

[24] Naroky na projednatelnost zaloby (tj. bezvadnym obsahovym vymezenim
zalobnich bodu) se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v rozsudku ze dne
20. prosince 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. Rozsireny senat
uvedl, Ze §71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci ,uklidd povinnost uvést v Zalobé konkrétni
skutkovd tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkréni“ je mysleno ve vztabu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil,
Ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz musi
se jednat o zcela jasné individualizovany, atedy od jinych konkrétnich skutkovych déji
& okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi
Zalobnimi body je diileZitd nejen z blediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud miize a ma
v souladu s dispozicni zasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného, aby mobl v souladu
se zdasadou rovnosti vcastnikid Tizeni naleZité vyuZit mozZnosti procesni obranmy. Konecné
k tomu rozditeny senat uvedl, Ze ,Zalobce je téZ povinen wylitit, jakych konkrémich
nezakonnych krokd, postupd, itkond, vvab, hodnoceni i zdvéri se mél spravni orgdn viici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
arovnéz je povinen ozremit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“
Zalobce musi uvést, jaké aspekty d&ji & okolnosti uvedené v rimci skutkovych tvrzeni
povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Jiz krajsky soud k tomu dale poznamenal, Ze
»0bsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
z posledni doby napr. rozsudek téhoZ soudu ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012 - 42, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize Zalobce v Zalobé wvytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz
spattuje pochybent, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky
soud jen v obecné roviné. Neni totiz sikolem soudii ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly
Cinnost Zalobce pri formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla
ostatné poprena rovnost stran v ¥izeni pred soudem a Zalovanému spravnimu organu by byla
odriata moznost efektioné hajit své rozhodnuti.“

[25] Dle § 72 odst. 1 s. . s. Ize Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zpiisobem. Dle § 71 odst. 2 s. t. s. rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe Zalobce jen wve [hité pro poddni Zaloby. Citovana
ustanoveni jsou projevem zasady koncentrace fizeni pred krajskym soudem. Jen v uvedené
lhuté pro podani zaloby muze zalobce u krajského soudu uplatnit nové a dosud nevznesené
\4 4 V/V 4 Ve v ./ v 4 /4 v/ 7 / v
zalobni body. Za rozsifeni pfitom nelze povazovat vyjadreni, které spociva vyhradné v
4 4 4 \4 4 o eV v/ v / v/ 4 v 7
rozvedeni pravni argumentace k zalobnim bodim jiz dfive uplatnénym. V rizeni o kasa¢ni
/v i 4 v/ 4 v M 4 /7 v/ 4 4 i
stiznosti na rozdil od rizeni pred krajskym soudem soudni rad spravni takovou koncentraci
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fizeni nezakotvuje. Rozsireni kasa¢ni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsitent
divodl kasadni stiznosti je tak zasadné mozné kdykoliv, vyjma pripadua, kdy kasacni soud
stanovi jednomesicni lhutu k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. . s.
(obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006 I. US 390/05). Ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. vsak zaroven brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné
pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, a¢ tak udinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004, nebo ze dne 25. 9.
2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[26] Nejvyssi spravai soud tudiz maze prezkoumat napadeny rozsudek a rozhodnuti
zalovaného pouze k tém namitkam, které stézovatelé uplatnili jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, pripadné k namitkam, které uplatnit nemohli, jelikoz smétuji vyhradné proti
napadenému rozsudku. Namitky musi byt u krajského soudu uplatnény ve lhuté pro
/4 /7 vV vV i 4 v 4 4 v/ v/ 4

podani zaloby, sméfovat proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (ptip. fizeni o
dodatetném povoleni stavby) a musi spliiovat vyse popsany pozadavek konkretizace.
K namitkam obecnym se soud vyjadri ve stejné mirfe obecnosti, ve které byly vzneseny.

[27] Krajsky soud ve vySe uvedeném smyslu posoudil vSechny namitky, které stézovatelé
v zalobé uplatnili. Oddil II. zaloby je nadepsan ,, Vydini napadeného rozhodnuti predchazelo
toto 7izeni“ a popisuje prubéh rtizeni pred stavebnim uGradem vcetné namitek, které
VvV ’ v/ ’ *1° ’ v v . \4 ’ 4 . /
stézovatelé v tomto rizeni uplatnili, a formalné nepredstavuje zalobni tvrzeni. Krajsky soud
se presto v napadeném rozsudku vénoval i témto tvrzenim stézovateld a srozumitelné
Vv . Vv Ve ’ ’ . o 4 ’
vysvétlil, pro¢ nepovazuje vznesené namitky za duvodné. Postup dle ustanoveni § 37 odst.
5s. . s. se uplatni v pfipadé zalobnich bodd, jejichz vady brani jejich projednani, oddil II.
zaloby témto podminkam neodpovida.

[28] Podani stézovatelq, které bylo krajskému soudu doruceno dne 13. 6. 2014, obsahuje
v/ . i v v / \4 4 o \ A V. Vv V/V /7 N 4
zCasti argumentaci ke véas uplatnénym zalobnim bodim a Castecné rozsifeni zalobnich
bodt o dosud neuplatnéna tvrzeni. Nova tvrzeni predstavuji zejména vyjadreni stézovatelu,
ze jim nebyl umoznén pristup ke vSem castem spisu, stavebni Grad nepostupoval dle

M 4 v/ 4 Vv 4 . v . vV Vv / V/V 4
spisoveho radu a vyjadreni statika o nebezpecnosti dodatecné povolené stavby. K rozsireni
zalobnich bodt krajsky soud v souladu se zakonem neprihlizel a ostatni namitky fadné a
beze zbytku vyporadal. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal, Ze by byl napadeny
rozsudek nezakonny z divodu neprezkoumatelnosti pro nevypotradani zalobnich namitek.

[29] Uvodni kasa¢ni nadmitka, kterd se vztahuje k monému poskozeni vzrostnych tdji
na pozemku stézovatela snéhem padajicim v zimé ze sttechy dodatecné povolené stavby,
nebyla pred krajskym soudem vznesena, krajsky soud se ji tudiz nezabyval a z tohoto
divodu se tomuto tvrzeni nebude vénovat ani Nejvyssi spravai soud.

[30] Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporné, ze dle ptivodni projektové
dokumentace byla umisténa a povolena stavba pristtesku v délce 9,7 m a $ifi 3,4 m o vysce
2,5 m od podezdivky plotu, z ocelové nosné konstrukce a stropu - bednéni s krytinou
, , . . vV ’ / .1 7 IV
(trapézovy plech, onduline nebo extrasklobit). Stézovatelé poté upozornili stavebni arad,
v ’ /7 1/ . ’ ’ v yeo
ze stavebnik provadi stavbu v rozporu s projektovou dokumentaci. Stavebni Grad zahajil
oznamenim ze dne 14. 11. 2011 fizeni odstranéni stavby a ur¢il stavebnikovi lhitu do 28. 2.
2012, ve které muize pozadat o dodate¢né povoleni stavby, lhiitu nasledné prodlouzil do 30.
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4. 2012. Na tomto misté lze zminit, ze neni divodna namitka stézovateld, ze podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona mél stavebni Grad oznamit stavebnikovi, zZe zadost o dodate¢né
povoleni stavby muze podat do 30 dnt od zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Stézovatelé
zde cituji znéni zakona uéinné od 1. 1. 2013, stavebni zakon ve znéni G¢inném ke dni
zahajeni fizeni zvlastni lhatu nestanovil. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013 stavebni urad
dodatecné povolil stavbu pristresku o pudorysu 10,3 x 3,6 m a s vyskou v hfebeni 3,2 m
z drevéné konstrukce s pultovou stfechou s krytinou z trapézového plechu, soulasné téz
rozhodl, Ze na hranici pozemku bude umisténa stavba zdi z betonovych bloka DITON
v délce 16,3 m a vySce 2,58 od podlahy pristresku, ktera je nutnou podminkou k odstinéni
presahu pozarné nebezpelného prostoru na pozemek stézovateld. Umisténim zdi doslo
k odstinéni pozarné nebezpecného prostoru, namitka, tykajici se presahu tohoto prostoru
se tudiz stala bezpredmétnou.

[31] Krajsky soud se v napadeném rozsudku spravné vénoval podminkam, za kterych lze
dodate¢né povolit stavbu, ktera byla ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
postavena v rozporu se stavebnim povolenim. Dle § 129 odst. 3 plati, ze takovou stavbu lze
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokadze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly sizemniho planovini, politikou tizemniho rozvoje, s
zemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s vzemnim
opattenim o asanaci zemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o izemi,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

[32] Jak konstatoval krajsky soud, posuzovana stavba prvni podminku spliuje. Umisténi
4 v . 4 / v 4 4 4 v

stavby bylo v dané véci v souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci, kdyz

stavba je umisténa do funkéni plochy s oznalenim ,bydleni individudlni®, pro kterou je

opatfenim obecné povahy ¢. 1/2011 stanoveno vyuziti ,bydleni, pticemz uvedena stavba

pristresku je stavba, ktera s bydlenim souvisi. Dodateéné povolena stavba bezprostredné

priléha k rodinnému domu a slouzi k ochrané pred neptizni pocasi, jako kryty vjezd do

garaze a odvadéni srazkovych vod do kanalizace. Stézovatelé s deklarovanou funkci

pristreSku nesouhlasi, nicméné jejich namitky se omezuji pouze na obecna tvrzeni, ze
. . v 7 / o V- 7 v 7 5% / V7 vV Vv

funkce stavby je nejednoznacna a deklarovany zpisob vyuziti povazuji za iicelovy, pripadné ze

7 v . . 4 / /4 v / 4 4 '

s ndzorem, Ze jde o stavbu souvisejici s bydlenim, zdsadné nesoublasi. Takto vznesené namitky
je nutné odmitnout jako nedtvodné. V fizeni téz nebyla zpochybnéna druha podminka,
stavba neni provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje.

[33] Dodateéné povolovana stavba soucasné nesmi byt v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu. Dle § 169 odst. 1 stavebniho zakona pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné
orgdny verejné spravy jsou povinny pri sizemné planovaci a projektové cinnosti, pri povolovani,
provddeéni, uzivini a odstrariovini staveb respektovat zaméry sizemnibo plinovini a obecné
poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism.e)] stanovené provddécimi pravnimi predpisy.
Predpisem, kterym je provedeno toto ustanoveni, je vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Z § 25 odst. 5 citované vyhlasky vyplyva, ze vzddlenost
stavby gardze a dalsich staveb souvisejicich a podmiriujicich bydleni umisténych na pozemku
rodinného domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m. V posuzovaném
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pripadé vsak dodatecné povolena stavba kopiruje hranici pozemku. Krajsky soud
aproboval postup zalovaného, kdyz uvedl, ze ve vztabu k namitce umisténi samotné stavby
na hranici pozemkii pak stavebni #ivad odkdzal na rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. § 25
odst. 5 vybl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vynzivani iizemt, ze dne 1.
6. 2011, pricemz Zalobci v tomto ¥izeni proti povoleni vyjimky nevznesli Zidnou namitku a
nepodali odvoldni.

[34] Rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 5 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vyuzivani Gzemi ze dne 1. 6. 2011 se vsak tykalo
souhlasu s umisténim stavby dle ptvodni projektové dokumentace. Stavebnici nasledné
postavili stavbu odliSnou. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze stavba oproti
puvodni projektové dokumentaci nedoznala podstatnych zmén, s timto zavérem nicméné
nelze souhlasit. Stavba oproti stavebni dokumentaci doznala zmén v délce, Sitce i vysce (a7
o 0,5 m) a vpouzittm materialu (dfevéna konstrukce misto konstrukce ocelove).
Dodate¢nym stavebnim povolenim byla nadto pfi samé hranici pozemku umisténa
protipozarni betonova zed' o délce 16,3 m a vysce 2,58 m. Popsanou zménu stavby nelze
povazovat za nepodstatnou, a pokud se zména tyka i té ¢asti, ve které stavba neodpovida
obecnym pozadavkim na vystavbu (resp. ve které byla udélena vyjimka z téchto
pozadavkd), puvodné udélenou vyjimku nelze na novou stavbu aplikovat.

[35] V pripadé staveb, které nespliiuji obecné pozadavky na vystavbu, si totiz lze
predstavit situaci, kdy alastnik fizeni nema proti udéleni vyjimky pro konkrétni stavbu
namitek a vyjimka je pravomocné udélena. Stavebnik nasledné postavi v rozporu se
stavebnim povolenim stavbu odlisnou. Pokud by udélena vyjimka byla nadale G¢innou,
ztratil by dotéeny ucastnik moznost uplatnit u stavebniho ufadu namitky proti udélent
vyjimky ve vztahu k nepovolené stavbé. Takova situace je s ohledem na charakter fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nepripustna. Jiz v rozsudku ze dne ze dne 8. 2. 2007, ¢. . 1 As
46/2006 - 75, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [nfeni totiz moZno pripustit takovy vyklad
zdkona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmeény, nez
jaka jsou kladena na 7ddné stavebni povoleni. Ma-li norma urcité poZadavky na vddné
rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti{
svou povahou mimorddné, kdy Zadatel od pocitku zdikon nerespektoval (argumentum a minori
ad maius).

[36] Dodateéné povolena stavba tedy nesplriuje obecné pozadavky na vystavbu
stanovené stavebnim zikonem a provadécimi pravnimi predpisy, nebyly kumulativné
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a napadené
rozhodnuti je tudiz nezakonné.

[37] Stavebnik ma moznost v dalsim fizeni pozadat o vyjimku z obecnych pozadavku
na vystavbu (kam spada i vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb), vyjimku lze udélit,
pokud pravni predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, neohrozi se tim bezpe¢nost,
ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a bude dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. V fizeni o vyjimce je nutné vyjit ze zasady,
\4 4 71 4 4 4 4 v v/ 4
ze provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a nasledné pozada
stavebni urad o jeji dodateéné povoleni, musi se snazit minimalizovat zasahy do prav a
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opravnénych zaymu dotéenych osob a usilovat o dohodu ve spornych otazkach, védom si
svych predeslych pochybeni.

[38] Nutnost respektovat prava dotéenych osob v fizeni o vyjimce z obecnych
pozadavkd na vystavbu (dfive z obecnych technickych pozadavku na vystavbu) potvrdil
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003 - 106,
www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze spravni organy maji nalezité zvazovat a
odavodnit, zda ,povoleni vyjimky z obecnych technickych poZzadavkii na vystavbu a dodatecné
povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim v primém sousedstvi zalobcii,
s ’ v ) v/ ’ « v 4 ’ o v 7
nezasabuji do prav Zalobci nad pripustnon miru.“ Pozadavek radného odiavodnéni se
vztahuje jiz na samotné rozhodnuti o vyjimce a nikoliv pouze na rozhodnuti o povoleni
eV v / / Vv 4 v/ 4 oV . . 4 . . M 4
stavby, kde jiz dotCeny ucastnik fizeni muze uplatnit toliko namitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organt,
pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
v 4 ’ 4 N4 v / v v
stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé
[srov. § 114 odst. 1 stavebniho zakonal].

[39] Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 1 As 46/2006 - 75 dale uvadi, ze poZadi-li v ramci 7izeni o dodatecném povolent stavby
stavebnik o udéleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu, je stavebni irad povinen
zoblednit predevsim charakter vedeného 7izeni (zde: providéni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim) a pokusit se o dobodu mezi iicastniky 7izeni. Nebude-li takovi dobhoda uzaviena,
stavebni urad, s respektem k vlastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi dotéenych
o0sob, zvaZi jejich poZadavky na provedeni stavebné technickych vprav, zejména pokud budou
poZadavky konstruktioné vyjadreny (napr. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), vcleni
je jako podminky do rozhodnuti o wudéleni vyjimky, prip. prezkoumatelnym zpusobem
odivodni, proc takovému poZadavku vlastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovét. Ze
spisového materidlu vyplyva, ze al se stézovatelé nevyjadfuji v fizeni vzdy zcela
srozumitelné a své namitky prokladaji fadou nepodlozenych domnének o ,zlovolném®
4 / Vv v \4 . / Vv ’ v/ 4
postupu stavebniho uradu, pozadavky pro moznou dohodu mezi Gcastniky fizeni
formulovali konkrétné a konstruktivné: 1) nahrazeni dfevéné konstrukce ocelovou
konstrukci dle ptivodni projektové dokumentace, aby nemusela byt umisténa protipozarni
betonova zed’; 2) redukce boc¢niho oplasténi, aby bylo minimalizovano zastinéni jejich
M vV/ 4 4 oV v */ / v/ 4 v/ 4 4
pozemku. Nejvyssi spravni soud nemuze predjimat vysledek pripadného fizeni o povoleni
/.. . . . v 4 /7 vV vV 4 v . 4 /v 4 o V/ 4
vyjimky, prioritou je vSak smirné reseni prostrednictvim dohody Gcastnikd rizeni. Pokud
k dohodé nedojde, musi stavebni urad vrozhodnuti fadné odavodnit, pro¢ nelze
konstruktivné vyjadrenym pozadavkum, vznesenym v rizeni, vyhovét.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
v . / . . . v/ /7 Vv / ’ / Ve
pred krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v rizeni pred spravnim organem, zrusil
Nejvys$i spravni soud soucasné i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dalSim fizeni

pravnim nazorem vyslovenym vyse.
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[41] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladt rizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[42] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladt Hzeni mu proto nenilei.
Stézovatelé méli ve véci plny uspéch, proto jim Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1s. .
s., ve spojeni s§ 120 s.t.s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto
naklady fizeni jsou tvofeny ¢astkou 16.000 K¢ za soudni poplatky (2 x soudni poplatek za
zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000 K¢ a 2x
soudni poplatek za kasaéni stiznosti ve vysi 5.000 K¢).

[43] Stézovatele byli vfizeni pred krajskym soudem zastoupeni advokatem JUDr.
Petrem Cardou. V ftizeni o zalobé ulinil tento zastupce ve véci celkem dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni o kasacni stiznosti byli stézovatelé zastoupeni
advokatem Mgr. Milosem Znojemskym. Tento zastupce ucinil ve véci celkem dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11
pism. a) a d) advokatniho tarifu]l. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vys$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. Dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu plati, Ze jde-li o spolecné sikony p7i
zastupovani nebo obbajobé dvou nebo vice osob, naleZi advokitovi za kaZdou takto
zastupovanou nebo obbajovanou osobu mimosmluvni odména sniZend o 20 %. Nejvyssi
spravni soud tedy priznal zastupci stézovateld odménu za ¢tyri ukony pravai sluzby
ve vysi 4 x 3.100 K¢ + 4 x 2.480 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydajt ve vysi 4 x 300 K¢,
celkem tedy 23.520 K¢. Jelikoz oba advokati, ktefi stézovatele v fizeni zastupovali,
jsou platci DPH, je treba zvysit priznanou odménu o castku 4.939 K¢, ktera odpovida 21%
sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausilni nahrada hotovych vydajd tudiz ¢ini
celkem 28.459 K¢.

[44] Celkem tak naklady fizeni Cini 44.459 K¢&. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovatelim k rukam pravniho zastupce stézovatela Mgr. Miloe Znojemského ve
lhtité 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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