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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcd Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomé$e Langa¥ka v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti ¥alované: Cesk4 advokatni komora se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 1244/13 - 1251/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢. . 11 A 124/2013 - 77,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni ptfipadu

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich,
postoupenou Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2013, C. j. 1244/13 - 1251/13, jimiz nebylo vyhovéno
zadostem zalobce o urceni advokata ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o advokacii“), v fizenich vedenych u
ruznych soudd.

Podanim navrhu vznikla zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni.
Jelikoz zalobce soudni poplatek pfi podani navrhu nezaplatil, vyzval ho méstsky soud
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usnesenim ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 11 A 124/2013 - 10, aby ve lhtté 7 dnt od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a poudil jej, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni zastaveno. Podanim ze dne 18. 9. 2013
ucinénym v elektronické formé bez zaruceného elektronického podpisu zalobce pozadal o
osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud poté usnesenim ze dne 26. 11. 2013, ¢. .
11 A 124/2013 - 24, zalobce znovu vyzval, aby ve lhuté 7 dnt od doruceni tohoto usnesenti
zaplatil soudni poplatek, tentokrate ve vysi 21.000 K¢ (3.000 K¢ za kazdé zalobou napadené
rozhodnuti). Na to zalobce reagoval dne 16. 12. 2013 podanim uéinénym v elektronické
formé bez zaruceného elektronického podpisu, v némz opét pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku. Méstsky soud poté usnesenim ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 11 A 124/2013 -
60, tizeni zastavil z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, ato aniz by rozhodoval o
navrzich na osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud uvedl, Ze zalobce své navrhy
nezaslal v predepsané formé, nebot je do tii dnt nepotvrdil pisemnymi podanimi shodného
obsahu a ani nepredlozil jejich originaly. Z tohoto divodu k nim méstsky soud neptihlédl
a o téchto navrzich nerozhodoval. Toto usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno, bylo vsak
nasledné zruseno rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2014,
¢.j.2 As 111/2014 - 12, a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni. Ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na ustalenou judikaturu uvedl, ze
wZddost o osvobozeni od soudnich poplatkii je procesnim ndavrbem, o kterém se rozhoduje
usnesenim vydanym primo v ramci probibajiciho 7izeni o Zalobé. Neexistuje zde Zddné 7izeni,
jimZ nebo jeboz predmétem by se disponovalo. Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii tak
neni sikon, jimz se ve smyslu § 37 odst. 2 s. ¥. s. disponuje ¥izenim nebo jeho predmeétem, a
pribliZi se k ni i tehdy, pokud byla podina v jiné formé nez pisemné, istné do protokolu,
popripadé v elektronické formé podepsané elekrronicky podle zvlastnibo zdkona a nebyla do 177
dnii potvrzena pisemnym podanim shodného obsabu nebo predlozenim origindlu.

Po vraceni véci meéstsky soud usnesenim ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 11 A 124/2013 - 77
(dale ,napadené usneseni®), zalobci nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka.
V napadeném usneseni uvedl, ze zalobce sice dolozil, ze jeho majetkové poméry
oduvodriuji osvobozeni od soudnich poplatki a zalobce byl jiz v fizenich u méstského
v 4 4 v v/ v \4 i AR /
soudu opakované osvobozovan. Soud ma vsak v tomto pripadé za to, ze zde existuji jiné
duvody, pro které stézovateli nemohlo byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka.
Stézovatel zneuziva toho, ze je od poplatki osvobozen, a jeho Uspésné zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt jej povzbuzuji k dalsi procesni aktivité, ktera nijak
nesvéd¢i ani o snaze dobrat se vyreSeni sporné pravni otazky, ani o tom, ze zalobce vibec
bere na ztetel rozhodnuti soudd, jez mu opakované ze stejnych divodi nevyhovély. Dale
vzal méstsky soud v potaz pocet a stereotypnost zalobcovych zalob evidovanych u
v / VeV v v / / M v v * VvV _V v v/ v
méstského soudu, pri¢emz uvedl, Ze samotny 4daj o poctu zalob jesté nesvéd¢i o tom, ze
jeho zaloby a kasadni stiznosti jsou samoucelné; pro posouzeni zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt je vsak podstatny samotny zpusob, jakym zalobce své soudni spory
vede a jaka je jejich podstata. Zejména charakter sporti a postup zalobce v téchto sporech
byly dtvodem pro odklon od stavajici judikatury, kdy zdejsi soud zalobci opakované
ptiznaval osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud dospél k zavéru, ze stézovatelova zaloba
M Ve / 4 / 4 / i / vV I/ v M M V. s/ i
je Sikanéznim vykonem prava. Namitky, které zalobce vznasi, opét jen vyjadruji nelibost
vudi zalované a zpochybnuji jeji kompetentnost, aniz by byl zalobce ochoten akceptovat
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pozadavek prokazat predepsanym zptsobem své majetkové poméry. Zalobci je tato
povinnost znama, presto vSak odmita takto postupovat a sdéluje Gdaje, které on sim
povazuje za podstatné, bez ohledu na to, co zadaji pravni predpisy. Proto i soud povazoval
za zbyteéné vyzyvat zalobce k doplnéni pottebnych Gdaji; pro zalobce by to byla jen dalsi
prilezitost, jak polemizovat se Zalovanou a soudem. Zalobci nelze upit pravo napadat u
soudu tkony spravniho organu, nelze vSak také prehlizet zpisob, kterym tak zalobce Cini.
Pokud zalobce hodla sva prava vymahat soudni cestou, a to v takovém rozsahu a
zpusobem, jak byl vySe popsan, je tfeba po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni
vedl s védomim existence nakladd fizeni. S ohledem na pocet sporu, které zalobce vede, a
na samoucelnou povahu nékterych uplatnénych procesnich navrha je treba jeho zadost o
osvobozeni od poplatku povazovat za zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale ,s. . 5.).

Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dale ,stézovatel) broji véasnou kasaéni
stiznosti. V ni dilem uvadi skuteCnosti ¢astecné uchopitelné, dilem vs$ak bez vyznamu
pro posouzeni véci samé. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze argumentace

VvV 4 M . 4 4 v . Ve oo v i 4 /4
stézovatele, ktera se nevztahuje k projednavané véci, ¢i ji nelze podfadit pod zakonné
divody pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., je pro posouzeni
divodnosti kasacni stiznosti irelevantni a Nejvyssi spravni soud k ni proto neptihlizel. Ve

M 4 / v . vV Vv 4 4 v v/ 4 M

vztahu k projednavané véci stézovatel uvadi, ze zadal o osvobozeni pouze od jednoho
poplatku, nikoliv od vSech soudnich poplatkt. Dale tvrdi, ze neptiznani osvobozeni bylo
v 4 4 bl .. / v v /4 VvV M 4 Ve /4
nepredvidatelné, nebot v jinych vécech u méstského soudu stézovateli osvobozeni pfiznano
bylo, a ze poplatek byl vyméfen mistné nepfislusnym soudem. Stézovatel namita, ze
procesntho prava nelze vubec zneuzit, aproto je neptiznani osvobozeni z divodu
v/ / 4 4 v v / M M M vVv/ /4 4
zneuzivani prava vylouceno. Méstsky soud ignoruje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 54/2010, pri¢emz méstsky soud pouze pronasi pausalizujici odsudky, aniz by
se zabyval charakterem predmétného sporu. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni
napadeného usneseni a postoupeni véci mistné prislusnému soudu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IL. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud predesila, ze netrval ani na zaplaceni soudntho poplatku za
kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Ze
zavért usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, . j. 1
As 196/2014 - 20, (vsechna zde citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), totiz
plyne, ze jak zaplaceni soudniho poplatku, tak povinné zastoupeni stézovatele podle § 105
odst. 2 s. t. s. nejsou podminkou ftizeni v pripadé kasacni stiznosti proti rozhodnutim
krajského (méstského) soudu o procesnich navrzich, jimz zadost o osvobozeni od soudnich
poplatku zajisté je.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve Vd 7’ Vi . . 2
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. vyplyva, ze Glastnik muze byt zcasti a zcela

/.. v v v 4 o Ve v 4 v 4 v v/
vyjimecné plné osvobozen od soudnich poplatka pfi soucasném splnéni téchto tfi
predpokladti: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni nedostatku prosttedki. Mimo toto

4 1V’ o i M Ve / v /v 4 4

ustanoveni se dil¢cim zpusobem aplikuje za pouziti § 64 s. f. s. téz ustanoveni § 138 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz lze ptiznat
/ Vv 4 v/ 4 4 4 o o v /1 v / Vv 4
Ucastniku rizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to pomeéry Gcastnika, a to
zcela nebo zcasti. Citované ustanoveni pamatuje i na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni

4 v /4 . VV/ 4 4
prava pred soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, ¢. 5. 8 As 22/2010 - 91, ¢i ze dne 26. 10. 2011, ¢&.j. 7 As 101/2011 - 66).

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze procesni aktivitu stézovatele opakované
vyhodnotil jako zneuziti prava - napt. v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 110/2015 -
8; ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 3 As 59/2012 - 7; ¢i usneseni ze dne 30. 8. 2013, ¢. . 8 As 73/2013
- 12; ze dne 12. 9. 2012, ¢. . 1 As 121/2012 - 22; v posledni dobé téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. . 9 As 3/2015 - 13 a €. j. 9 As 6/2015 - 14; ze dne 21.
5.2015, ¢.j. 9 As 112/2015 - 8; nebo ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 129/2015 - 12.

Nejvyssi spravni soud se s meéstskym soudem ztotoznil v tom, ze stézovatel
M M 4 4 v . v M 4 /4 / Ve 4 4 o M / VvV v
1 v projednavaneé véci uplatriuje sva prava obdobnym (Sikanéznim) zptsobem, jakym bézné
vede spory jak pred krajskymi (méstskym) soudy, tak pred Nejvyssim spravnim soudem.
Stézovatel v dané véci broji proti rozhodnuti Ceské advokatni komory, jimz mu nebyl
urcen advokat k vedeni raznych sport. Aniz by zdejsi soud jakkoli pfedjimal rozhodnuti
ve véci, ktera je predmétem rizeni o zalobé, ma za to, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze spor
vyvolany stézovatelem v nyni posuzované véci je takové povahy, aby mél vztah k
podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry. To presvédciveé zduvodnil méstsky soud, kdyz
se zabyval jak osobou stézovatele, tak charakterem jeho postupu v predmétném i v dalsich
fizenich. Stézovatel ma zajisté pravo vést i takovéto spory, dava-li mu objektivni pravo
procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost 4¢inné hajit sva prava. Neni vsak
divod, aby naklady na vedeni takovych sporu, které je zasadné povinen hradit kazdy
v vV M v 4 4 4 4 o
zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkd.
Tim spiSe, neni-li ze zpusobu vedeni téchto sportu patrna skute¢na snaha o jejich vyresent,

v / / M 4 M vv/ 4 4 M / 4 v
ale spise pouhy zajem na jejich vedeni. Nejvyssimu spravnimu soudu je také znamo, ze
v ostatnich pfipadech, kdy byl stézovateli advokat urcen, stézovatel vzapéti ihned bez
jakéhokoli zdtvodnéni vyslovil nedivéru tomuto advokatovi a pozadoval uréeni jiného,
VeV v M 4 4 v 4 v .. \4 4 4
pticemz proti rozhodnuti, jimz mu byl advokat uréen, brojil zalobou ve spravnim
soudnictvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 1 As
50/2015 - 21). T z toho lze usuzovat, ze stézovatel uplatnuje sva prava Sikandznim
o . Vv . v/ . Vé /7 4 o

zpusobem, jenz si nezaslouzi dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka.
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K uvedenému Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, ze osvobozeni od soudnich
poplatkli nema byt institutem umoziujicim nemajetnym osobam vést spory podle své
libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prosttedku, jim nedostatek
prostredkt nebranil v 4¢inné soudni ochrané ve sporech ptimo se tykajicich jejich prav a
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As
101/2011 - 66). Ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd by v tomto ptipadé, jak plyne

ze shora uvedeného, ke stanovenému cili nevedlo.

Pokud stézovatel uvadi, ze zadal o osvobozeni pouze od jednoho poplatku, nikoliv
od vsech poplatkd, nemohl Nejvyssi spravni soud této namitce prisvédcit. RozliSovani
pluralu a singularu nema v této véci zadny vyznam; pouziti mnozného disla (osvobozeni od
soudnich poplatktt) vyplyva ptimo z textu § 36 odst. 3 s. t. s (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 1 As 134/2013 - 14).

Dale stézovatel namital, ze nepfiznani osvobozeni pro néj bylo neptedvidatelné,
nebot v jinych vécech u meéstského soudu stézovateli osvobozeni pfiznano bylo. I tyto
namitky Nejvyssi spravni soud shledal jako nedtvodné. Méstsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni uvedl, Ze divodem pro odklon od stavajici judikatury, kdy zdejsi
soud zalobci opakované priznaval osvobozeni od soudnich poplatkd, je enormné vysoky
pocet sport iniciovanych zalobcem a zejména jejich samotcelny charakter a samotny
postup zalobce v téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha o vyfeseni sporu, ale spise
neustalé zpochybniovani i jen dil¢ich dkont spravniho organu i soudu. S timto posouzenim
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jak totiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, €. j. 5 As
44/2013 - 11, uvedl Nejvyssi spravai soud, ,[zlneuZivini dobrodini osvobozeni od soudnich
poplatkii je pritom nepochybné divodem zpisobilym legitimizovat odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kaZdém jednotlivém pripadé vazZit konkrémi specifické
okolnosti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a individudlni poméry Zadatele, musi se v
ramci tohoto postupu zabyvat i otdzkou, jak jiz bylo naznaceno, zda Zadatel neuplatiiuje svi
prava svévolné i sikandznim zpisobem.

Nelze prisvédéit stézovateli ani tehdy, tvrdi-li, Ze o vyméfeni poplatku rozhodoval

4 v v/ v / vV i M Vv 4 v /7 i v Vv
mistné neprislusny soud. Stézovateli je z predchozich véci, v nichz vystupoval pred
Nejvys$im spravnim soudem, jisté znamo, ze tato namitka je zcela mylna (napt. srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 2 As 21/2013 - 8, ¢i ze dne
29. 3. 2012, ¢. . 2 As 41/2012 - 23). Na této skutecnosti nezménila niceho ani novela
ustanoveni § 7 odst. 2 s. 1. s. provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera spociva v tom, ze
v 4 4 4 4 v/ v M 77 4 4 / v .
urcovani mistni pfislusnosti soudu se od 1. 1. 2012 odviji od sidla organu, ktery ve véci

4 4 M i i MY 4 4 / Vv o

vydal rozhodnuti v prvaim stupni, nikoliv jiz od sidla organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni. Jelikoz je vsak rozhodovani o uréeni advokata ve smyslu §
18 odst. 2 s. f. s. spravnim fizenim jednostupriovym, neméla tato novelizace na

M 4 / v/ v/ / M v vV 4 /4 M / v _ 7
projednavany pripad zadny vliv. I v tom, ze stézovatel na této namitce ve svych kasaénich
stiznostech trva navzdory tomu, ze ta byla jiz opakované Nejvyssim spravnim soudem
vyporadana, lze spatfovat jistou svévolnost jeho postupu. Stézovatel k této své namitce
pouze uvedl, ze pokud méstsky soud ma pusobnost naGzemi hl. m. Prahy a Ceska
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advokatni komora sidli v Praze, tak plati, ze Ceskd advokatni komora ma sidlo mimo
Prahu. Takové tvrzeni je vSak zcela nesrozumitelné, resp. nesmyslné, a proto se k nému
Nejvyssi spravni soud nemohl blize vyjadfit.

I namitka, Ze procesniho prava nelze vibec zneuzit, a proto je nepfiznani
4 o v/ / 4 4 v . o 4 / 4
osvobozeni z divodu zneuzivani prava vylouceno, je nedavodna. Jak vyplyva ze shora
/4 * V/ M 4 4 o M 4 4
uvedeného, 1 zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, jez je procesnim navrhem, lze
v/ \4 4 v 4 VvV Ve 4 4 v M vVv/ 4 4
zneuzit, coz pravé nyni stézovatel ¢ini (dale srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2013, ¢.j. 2 As 164/2012 - 9).

Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, na zakladé ¢eho se stézovatel domniva,

ze méstsky soud ignoruje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu 12. 8. 2010,

¢.j. 1 As 54/2010 - 29. Z néj totiz pouze vyplyva, Ze neptiznani osvobozeni od soudnich

poplatkli nelze oddvodnit pouze nadmérnym poltem véci stézovatele vedenych u

konkrétnitho soudu. V nynéj$im prfipadé vSak meéstsky soud dostatecné podrobné a

v v Ve v o . \4 <] Ve 4 ’ 4 v v/

presvédcivé zduvodnil, ze divodem pro neptiznani osvobozeni byl predevsim charakter a

samotny postup zalobce ve vedenych sporech, zatimco pocet sportt méstsky soud uvedl

o Vv . 4 . . 4 . \4 v / v/ v . N4

pouze podpurné. Licha je tak i namitka, ze méstsky soud pouze pronasi pausalizujici
odsudky, aniz by se zabyval charakterem predmétného sporu.

I, Zavér

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v daném pripadé byl naplnén jakykoliv
kasa¢ni davod. S posouzenim a postupem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasaéni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalované zadné naklady rizeni nevznikly, stéZovatel nema
4 4 4 o V/ 4 V4 % M v / /4 /4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti a zalované se nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



