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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. M.,
proti Zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, Generaln{ Yeditelstvi vézeriské sluzby, se
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. 8 A 76/2015 - 10,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 8 A 76/2015 - 10,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasalni stiznosti zalobce broji proti usneseni Méstského soudu v

Praze (dale ,méstsky soud) ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. 8 A 76/2015 - 10 (dale ,napadené
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usneseni“). Napadenym usnesenim méstsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

zalované o kazenském prestupku zalobce ze dne 22. 2. 2015, feSeném vychovnym

pohovorem, eventualné o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem, spocivajicim
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vtomto vychovném pohovoru, zalobci priznal osvobozeni od soudnich poplatkt
v rozsahu 40% a ve zbytku zadost zamitl.

V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud nejprve uvedl, Ze z G¢inné pravni
Upravy osvobozeni od soudnich poplatkd vyplyva, ze jejich hlavnim smyslem je regulativni
funkce, kdyz navrhovatel ma nést cast nakladu soudniho fizeni, a soudy maji od jejich
placeni osvobozovat zpravidla jen z¢asti a v nejnutnéjsi mite, tak aby urdita mira podileni
se na nakladech fizeni zGstala zachovana, i kdyz je navrhovatel v obtizné finan¢ni situaci a
nema prostredky k zaplaceni soudniho poplatku v celé vysi. Méstsky soud u zalobce
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v soucasnosti eviduje 10 podanych zalob, z nichz sedm bylo podano v poslednim mésici.
Zalobce mél podle svého vyjadieni na G¢tu vedeném Zalovanou ke konci kvétna ¢astku ve
vysi 7.000 K¢ Nicméné z kopie vypisu Gltu, kterou predlozila zalovana, podle soudu
vyplynulo, ze zUstatek na zalobcové Gctu Cinil ke dni 20. 5. 2015 dastku 11.788 K¢, a proto
konstatoval, ze zalobcovo tvrzeni o vysi zistatku nebylo pravdivé. Z predmétného vypisu
Uctu rovnéz vyplynulo, ze v obdobi od srpna 2014 do kvétna 2015 dosly na Gcet zalobce
finanéni prostredky v celkové vysi 28.000 K¢. Spolecné s mési¢nim socialnim kapesnym ve
vysi 100 K¢ tedy zalobce v poslednim kalendarnim roce disponoval castkou ve vysi 29.200
K¢. Soud dale zdtraznil, ze zalobce ma ve vykonu trestu zajisténo ubytovani a zakladni
sluzby s nim spojené, vCetné stravovani, a ze financni prostfedky na svém uétu vyuziva
k nakupu zbytnych véci ¢i sluzeb. Vzhledem k vyse uvedenému soud konstatoval, ze
soudni poplatek ve vysi 1.800 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nent,
vzhledem k tomu, ze zalobce jako vézen pii zajisténi vSech zakladnich zivotnich potfeb
volné disponuje ¢astkou 29.200 K¢ roc¢né, natolik tizivy, aby zalobci znemoznil domoci se
ochrany svych prav.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiZnost.
Podle stézovatele doslo pfi posuzovani jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
k faktickym omylum méstského soudu. Stézovatel v rozhodné dobé nepobiral mési¢ni
socialni kapesné ve vysi 100 K¢ a soud mu sumu 1.200 K¢ pricital neopravnéné. Stézovatel
setrval na nazoru, ze jeho tvrzeni o vysi volaych finanénich prostfedka bylo pravdive.
Soudu vytkl, Ze nespravné pripocletl mezi volné financ¢ni prostredky i Castky, které byly
vazany na Ghradu nakladt vykonu trestu, respektive na jeho zdravotni Gcet. S ohledem na
tyto okolnosti stézovatel uvedl, ze trva na svém dfivéjsim vyjadreni, ze na jeho Gétu bylo
v rozhodné dobé 8.000 K¢ a zdtraznil, Ze ani z této Castky nemohl byt schopen soudni
poplatky uhradit, nebot celkova thrada soudnich poplatka ve vysi 9.000 K¢ by presahla
zustatek na jeho GCtu. Schéma hodnoceni soudu séitanim vkladG na Gclet stézovatele
v prubéhu kalendafniho roku tak vibec nepoukazuje na financni situaci stézovatele
v aktualni dobé. V této souvislosti stézovatel upozornil, ze v okamziku podani kasacni
stiznosti mél na uctu astku ve vysi 2.000 K¢. Méstsky soud rovnéz neprihlizel k moznosti
stézovatele si prostredky opattit, kdyz nema moznost pracovat. Dale stézovatel odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2004 - 40, a ze dne
28. 2. 2006, ¢. 3. 5 Afs 155/2005 - 172, z nichz dovodil zavér, ze soud mél zkoumat jeho
aktualni financni situaci, véetné moznosti opatfit si financni prostredky v rozhodné dobe.
Soud porusil i zasadu legitimniho ocekavani, nebot stézovatele od placeni soudnich
poplatkd neosvobodil, prestoze tak drive wudinil. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto navrhl, aby zrusil napadené usneseni a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

S ohledem na zavéry plynouci z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19 (vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz), netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku,
ani na povinném zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni stiznosti proti napadenému
usneseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal ptitom
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vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasaéni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel podal z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. [klasacni stiZnost Ize podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném  posouzeni prdvni otdazky soudem v
predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, zZe na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Kasacni stiznost je divodna.

K namitce poruseni legitimniho olekavani Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij
dfivéjsi rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 38, z néhoz plyne, ze zasadu
stejného rozhodovani ve vztahu k témuz dlastnikovi nelze vykladat absolutisticky a v
ptipadé posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki pljde pravidelné o
rozhodovani velmi citlivé na ménici se skutkova vychodiska predlozena zadatelem soudu.
Nelze proto tvrdit, ze na zakladé dfivéjsiho pfiznani Uplného osvobozeni od soudnich
poplatki mélo byt stézovateli automaticky pfiznano tUplné osvobozeni i v nyni
projednavané veéci.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil nasledujici dulezité okolnosti.
Z kopie vypisu ultu stézovatele vyplyva, ze vobdobi od srpna 2014 do kvétna 2015
obdrzel stézovatel na sviyj Gcet ¢astku v celkoveé vysi 29.650 K¢, konkrétné castku 3.000 K¢
dne 26. 8. 2014, castky 750 K¢ a 750 K¢ dne 4. 9. 2014, ¢astku 150 K¢ dne 30. 9. 2014,
Castky 1.500 K¢ a 8.500 K¢ dne 20. 10. 2014, castky 1.500 K¢ a 8.500 K¢ dne 19. 11. 2014,
¢astku 5.000 K¢ dne 20. 11. 2014.

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody“) [plokud byly odsouzenému do véznice zasliny penize,
prevedou se na jeho icet zrizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom vyrozumi. Odsouzeny
nesmi mit u sebe béhem vyjkonu trestu financni hotovost. Penize zaslané odsouzenému vyslovné
na ibradu nakladi na zdravotni sluzby nebrazené z verejného zdravotnihbo pojisténi, na ithradu
regulacnich poplatkii a na nakup lécivych pripravki, potravin pro zvldsini lékarské iicely a
zdravotnickych prostredkii musi byt uloZeny na zvlastni ucet, z néhoz Ize cerpat penize pouze
na vibradu wvedenych nakladi. (...)“ Podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody ,[o]dsouzeny je povinen hradit naklady vykonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z
odmény za prdci, miiZe véznice k jejich ithradé pouzit penézni prostredky, které md odsouzeny
uloZeny ve véznici. Vysi nakladii vykonu trestu a podrobnosti jeji sihrady stanovi ministerstvo
vyblaskon.

Podle § 8 odst. 2 a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach
z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu
rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovanca zvlastnich vychovnych zafizeni a o
Ghradé dalsich nakladd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o srazkach®), ,[z]
penéz, které byly zasliny odsouzenému do véznice a které byly prevedeny na jeho sicet vedeny
véznict, se vyméri vibrada nakladi vyjkonu trestu ve vysi 40 % ze souctu vsech Cistek prijatych za
predchozi mésic. Ubrada nikladii vjkonu trestu z téchto penéz se nepredepise, pokud by
nedosihla za kalenddrni mésic 100 K¢ Ustanoveni odstavce 1 neni timto ustanovenim dotceno.
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Takto stanovend vyse sihrady nakladi vykonu trestu smi véetné iihrady nakladi vykonu trestu
stanovené podle odstavce 3 init nejvyse 1 500 K¢ za kalendarni mésic.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud nespravné pripocetl mezi
volné financni prostfedky i castky, které byly vazany na dhradu nakladt vykonu trestu,
respektive na jeho zdravotni Gcéet. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni a
dospél k zavéru, ze tato namitka je divodna, nebot celkova vyse financ¢nich prostredkd,
kterou mél stézovatel v predmétném obdobi k dispozici, se 1isi od castky, kterou uvedl
méstsky soud v napadeném usneseni. Z kopie vypisu z Gctu stézovatele vyplyva, ze astka
ve vysi 3.000 K¢ byla na tcet vlozena dne 26. 8. 2014 za Uclelem hrazeni nakladu na
zdravotni sluzby ve smyslu § 25 odst. 1 véta tfeti zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Proto nelze tuto castku pricitat stézovateli k jeho volné dispozici pro hrazeni soudnich
poplatkt. Dale soud ve své ivaze opomnél, ze stézovateli byla z G¢tu odectena dne 30. 9.
2014 ¢astka 750 K¢, dne 31. 10. 2014 ¢astka 1.500 K¢, dne 30. 11. 2014 &astka 1.500 K¢ ve
smyslu 35 odst. 1 zakona vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 8 odst. 2 vyhlasky o
srazkach. Pokud zakon stanovi, ze je stézovatel povinen urcitou ¢astku uhradit, nelze mu
takovou thradu zapocitat mezi disponibilni prostfedky. Zdejsi soud dale uvadi, ze soucasna
pravni Uprava nepocita s moznosti, aby stézovateli bylo poskytovano socialni kapesne.
Ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o vykonu trestu odnéti svobody totiz predpoklada, ze
véznum bez prijmu je poskytovan balicek s osobnimi potfebami. K volnym finanénim
prostredkim stézovatele proto nelze pricist castku 1.200 K¢ tvofenou ¢astkou 100 K¢ za
kazdy kalendarni meésic predmétného obdobi, jak uvedl soud. Nejvyssi spravni soud
tedy dospél k zavéru, ze celkova castka, se kterou stézovatel mohl volné nakladat za
predmétné obdobi, byla 22.900 K¢, coz je vsak téméf o jednu Ctvrtinu nizsi Castka, nez ke
které dospél méstsky soud.

Rovnéz pfi stanoveni Castky, kterou mél stézovatel k dispozici ke dni 20. 5. 2015,
nepostupoval Méstsky soud v Praze spravné. Z vypisu uctu vyplyva, ze disponibilni ¢astka
na Gt stéZovatele k uvedenému datu ¢nila 8.539 K& Castka v kolonce C - 500 K¢ je
blokovana k thradé cestovného a jinych naklada po propusténi stézovatele z vykonu trestu
a neni proto vyuzitelna pro Ghradu soudniho poplatku. Obdobné i castka v kolonce Z -
2.749 K¢ je urcena k hrazeni nakladt na zdravotni sluzby ve smyslu § 25 odst. 1 véty tfeti
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a nelze ji vyuzit k hradé soudnich poplatkt. Vyse
disponibilni castky na G¢tu stézovatele ke dni 20. 5. 2015 ¢inila ¢astku 8.539 K¢, coz je o
vice nez jednu ¢tvrtinu méné nez uvedl soud v napadeném usneseni.

V rozsudku ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2004 - 40, Nejvyssi spravai soud uved]
ze ,[sloud pri rozhodovdni o prizndni osvobozeni od soudnich poplatki je opravnén a povinen
zkoumat majetkové poméry Zalobce a tyto hodnotit z hlediska zdikonnych podminek - tedy
z hlediska, zda Zadatel o osvobozeni ma nebo nemd dostatecné prostiedky k iithradé soudnibo
poplatku.“ Soud vsak v dané véci pti hodnoceni, zda ma stézovatel dostate¢né prostredky
k (hradé soudniho poplatku, pochybil, nebot zahrnul mezi volné stézovatelovy prostredky
i ty, s nimiz nemohl volné nakladat. V dasledku tohoto pochybeni nemohl soud fadné
zhodnotit dostate¢nost financnich prostredku stézovatele k thradé soudnich poplatka.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
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méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud podle §
110 odst. 4 s. f. s. povinen znovu rozhodnout o zadosti o priznani osvobozeni od soudnich
poplatku na zakladé spravanych zjisténi o vysi finanénich prostredku, které ma stézovatel k
dispozici. V dal$im fizeni soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne i o0 nahradé
nakladt rizeni o této kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



