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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Déti
zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, pobolny spolek, se sidlem Brno, Cejl 48/50, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, za Gdasti
osob zllastnénych na fzeni: a) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem
Praha 1, Nabtezi L. Svobody 1222/12, zast. JUDr. Jitim Stranskym, advokatem se sidlem
Praha 9, Jandova 8, b) Pratelé Slavikovych ostrovi, z.s., spolek, se sidlem Lochenice
& p. 156, zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Brno, Udolni 33, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 1109/550/10-Zab,76719/ENV/10, v fizeni
o kasalni stiznosti osoby z(lastnéné na fizeni b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 3 A 22/2011 - 124,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.12.2014, ¢..3 A 22/2011 - 124,
se zrusSuje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 1109/550/10-Z4ab,76719/ENV/ 10,

v b v 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se mu vraci kdalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit osobé zicastnéné na fizeni b) na nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 11 800 K¢ k rukam Mgr. Pavla Cerného,
advokata, do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni o zalobé
¢astku 2000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Osoba zGcastnéna na fizeni a) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti se osoba z(castnéna na ftizeni b) jako stézovatel
domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 3 A 22/2011 -
124, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12. 2010, ¢.j.1109/550/10-Zab,76719/ENV/10, jimz bylo zamitnuto odvolani mj.
stézovatele proti rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje (dale ,krajsky Grad®
nebo ,spravni orgin prvého stupné) ze dne 30. 6. 2010, & j. 49993/2010/OZPZ, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno (dale jen ,prvostupriové® rozhodnuti). Timto rozhodnutim
byla povolena vyjimka podle § 56 odst. 1 a § 56 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody a krajiny“), ze zakazu zasahovat do pfirozeného vyvoje jedincG druha
brambornicek hnédy, koroptev polni, potapka mala a tuhyk Sedy, a dale byly stanoveny
podminky tohoto zasahu. Vyjimka byla na zakladé Zzadosti povolena osobé zGcastnéné na
fizeni a), jakozto investoru stavby (dale téz jen ,zadatel“), z divodu zamyslené realizace
stavby souhrnné oznalované jako ,Novy plavebni stupen Preloud,” konkrétné realizace
pozmeénéné varianty podle dokumentace ,Stupen Prelou¢ II, Gprava technického reseni na
Slavikovych ostrovech.”

[2]  Zalobce v Zalobé uplatnil tfi Zalobni body. Za prvé zalovanému rozhodnuti vytknul
poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni tad“). Jiz v odvolani upozornil na skutenost, ze prvostuprové
rozhodnuti bylo vydano, aniz by zalobci bylo umoznéno se k nékterym podkladum radné
vyjadrtit, kdyz krajsky Gfad az v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, z jakych podklada
vychazel, a ne vSechny tyto podklady byly soucasti spisu. Zalovany se s touto namitkou
nevyporadal a pouze uvedl, Ze sejedna o vefejné pristupné dokumenty a projektova
dokumentace byla ulozena na krajském uradu. Zalovany navic rovnéz doplnil v odvolacim
fizeni dva nové podklady rozhodnuti, k nimz také neumoznil Zalobci se vyjadfit. Druhou
4 M v 4 v /7 v /4 M . /4
namitkou zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného jednak pro nejasné
ulozeni podminek, dale pro nedolozeni vefejného zajmu na stavbé kanalu a jeho vyrazné
prevahy nad zajmem ochrany pfirody a také pro vnitfni rozpornost, kdyz spravni organy
. . / 4 [ v/ 4 4 4 M v 4 v
v minulosti ve svych rozhodnutich, ktera jsou soucasti spravniho spisu, dospély k zavéru,
v 4 /4 v i / i IV _V 4 v 4 M o /o
ze stavba kanalu ma $kodlivy vliv na zvlasté chranéné druhy organisma a vyjimky
nepovolily. Za tfeti zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky § 56 zakona o ochrané
v/ .. v ’ XD ~ . . , v
ptirody a krajiny pro udéleni vyjimky z ochrany. Zalobce nesouhlasil anistim, ze
v /4 v/ v/ A4 4 4 i o4 4 /4 4
zalovanému neprislusi vyporadavat namitky vztahujici se k otazkam vodni dopravy na
Labi nebo ekonomiky stavby, ani ze otazka existence jiného uspokojivého feseni nebyla
predmétem fizeni. Také mél za to, ze ackoli nékteré namitky zalovany vyporadal, neuved!
na zakladé jakych podkladt, kdyz nékteré z podkladt dovozovaly zcela opacné zavéry.
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Stejné tak zminil skuteCnost, ze se zalovany nevyporadal s namitkami, které poukazovaly
na pochybeni studii Ing. D. a Ing. K., na kterych krajsky arad zaklada odGvodnéni prevahy
verejného zajmu a ze kterych prejima vSechny zavéry, véetné neodiavodnénych a
neprezkoumatelnych hypotéz a predpokladi. Nevyporfadal se zejména se zavéry
odborného posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale téz jen ,Agentura®).

[3] Meéstsky soud namitky zalobce shledal nedivodnymi. K prvnimu zalobnimu bodu
uvedl, Ze byl formulovan velice obecné a neni z néj zfejmé, jaky dopad méla tvrzena
poruseni do prav zalobce. K podkladim prvostupniového rozhodnuti, které Zalobce
vyslovné zminoval, méstsky soud uvedl, Ze neni jasné, pro¢ zalobce povazuje objekty SO
44 - 46 za podstatné. Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje jsou opatfenim obecné
povahy, které je spravnim Gradim znamo z Gfedni ¢innosti. Usneseni ¢. 882/2005 ze dne
13.7. 2005, kterym vlada schvalila dopravni politiku Ceské republiky, je zalozeno ve spisu.
Odborna literatura, nalezova databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny a dalsi
informacni zdroje nejsou podklady rozhodnuti, a nemusi tedy byt ani soucasti spisu.
Meéstsky soud sice uvedl, ze odborna literatura méla byt pro posouzeni prezkoumatelnosti
specifikovana, avsak toto pochybeni nemélo vliv na zikonnost rozhodnuti. Pokud jde o
v /4 4 v/ 4 v / \4 Ve
podklady doplnéné v odvolacim fizeni, méstsky soud konstatoval, Ze tyto nepfinesly
/ v v J a4 v v V7 4 4 4 .
vyrazné prevratné informace a tudiz nedoslo k vadé fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[4]  Také druhy Zalobni bod povazoval méstsky soud za velice nekonkrétni a neshledal
.. o / v v v 4 i 4 4 4 v/ 4 M

jej divodnym. Predné uvedl, Ze neni povinnosti odvolacitho organu vyporadat namitky
odvolatelt bod po bodu, nybrz je mtze vyporadat souhrnné. Podstatné je, aby byly
vSechny namitky vyporadany po vécné strance a v celém rozsahu, k ¢emuz v tomto
pripadé doslo. Vnittni rozpornost v zavérech spravnich rozhodnuti méstsky soud neshledal
a v podrobnostech odkazal na odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti.

[5] Ani treti zalobni davod méstsky soud nepovazoval za davodny. Soud sice uvedl,
ze krajsky rad mohl byt v citacich sttidméjsi a zalovany v oddvodnéni podrobnéjs,
M / v v 4 v \4 v .. /4 vV . / /7 o v v v
nicmeéné dospél k zavéru, ze prevaha jiného vefejného zajmu byla odivodnéna dostatecné.

[6] Méstsky soud neprisvédCil ani tvrzeni, ze se spravni organy nevyporadaly
s podklady, které zpochybnovaly predmétné studie Ing. D. a Ing. K., tedy i se zavéry
v / v 4 / 4 v v 4 \4 M 4

posudku Agentury. Méstsky soud povazoval za spravny zavér zalovaného, ze je pravem

4 4 /4 v/ 4 4 4 v v v v
spravniho organu, co oznaci za zasadni podklady pro rozhodnuti, véetné toho, ze aé
krajsky urad pochybil, kdyz tento posudek obsirnéji nekomentoval, nemélo to vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zduraznil totiz, ze se posudek vubec nevztahoval na nyni
posuzované Ctyti druhy zivocicha.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[7] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, v niz namita kasa¢ni
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), tedy tvrdi nezikonnost a neprezkoumatelnost
4 v 4
napadeného rozsudku méstského soudu.

[8]  Stézovatel predné uvadi, Ze stejné jako zalobci, i jemu bylo krajskym tradem a
zalovanym znemoznéno vyjadfit se k nékterym podkladim rozhodnuti v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu. Stézovatel ma za to, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
. . ’ . o Ve Vev/y 4 /v ’ v/ 4 v \4 4
je jednim z nejdulezitéjsich prav Ucastnika fizeni. Ponévadz spolky podle dosavadni
. . \ v /7 v 4 / 4 ’ \4 \4
judikatury mohly v zalobé namitat pouze poruseni svych procesnich prav, coz zalobce
zcela jednoznaéné ucinil v prvnim zalobnim bodu, je nespravné tvrzeni méstského soudu,
ze ze zalobcovy namitky nebylo jasné, jaky méla mit uvedena poruseni dopad na poruseni
vlastnich prav zalobce.

[9]  Jdeli o dokumentaci k objektim SO 44 - 46, tak stézovatel konstatuje, ze pokud
ma jeji obsah slouzit i jako vychodisko pro rozhodnuti o kompenzaci za stavbou znicené
biotopy, nejedna se o podklady, které by byly pro rozhodnuti o vyjimce nepodstatné, byt
méstsky soud tvrdi opak. Zatimco méstsky soud vyjadril domnénku, ze informace z
pruzkumt provadénych nezavislymi odborniky, zodborné literatury apod. nejsou
podklady ve smyslu dikazi a nemusi byt soulasti spisu, stézovatel uvadi, ze uvedené
informace byly pro predmét fizeni relevantni a napadené rozhodnuti na né také jako na své
podklady odkazuje. Stézovatel je toho nazoru, ze odborné informace o biologické hodnoté
dotéenych biotopt jsou dikazy o intenzité verejného zajmu, jenz mél byt porovnan
sjinym vefejnym zajmem. Pokud tyto informace nejsou soucasti spisu a zadné
z rozhodnuti neuvadi jejich konkrétni obsah, jednd se o zasah do prava vyjadfit
se k podkladim a je tim likvidovana efektivni Gcast vefejnosti v rizeni. Stézovatel se
domniva, ze krajsky Urad pochybil, oznadil-li tyto podklady pouze obecné bez jejich blizsi
specifikace a aniz by uvedl, co z téchto podkladt vyvodil. Doslo tak k poruseni § 17 odst. 1
a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[10] Mestsky soud se dale vubec nevyjadril k okruhu podkladd, zminovanych zalobcem
ato konkrétné k pisemnostem, které byly souasti spisu sp. zn. SpKrU
22897/2006/OZPZ. Krajsky tfad i Zalovany pouzili jako podklad pro sva rozhodnuti
dokumenty z jiného spisu, pri¢emz ani zalobce ani stézovatel nevédéli, o jaké podklady se
jednalo, a nemohli se k nim proto ani vyjadrit.

[11] Méstsky soud dale uvedl, ze podklady doplnéné zalovanym v odvolacim fizeni,
které nebyly dany stézovateli ani zalobci k vyjadfeni, neptinesly nové informace, a proto
M 4 4 /. v 4 a4 o v .. v
se nejedna o pochybeni. Tato Gvaha vSak neni blize odivodnéna a lze ji proto povazovat
za neprezkoumatelnou. Stézovatel upozornuje na fakt, ze zalovany naopak optel svij zavér

v .. / Vv . / /5 4 v v 4 a4 v 4 4

o prevaze jiného verejného zajmu pravé o doplnéné podklady, a tudiz tyto mély zasadni
M v 4 4 / 4 v 4 v 4 v 4
vliv na zalované rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni ohledné zavazného poruseni

, ’ . vV . . . ’ o o+ . vV7/
procesnich prav poukazuje stézovatel na judikaturu krajskych soudt i Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které jsou spravni organy povinny pfed vydanim rozhodnuti
\4 M /v 4 o v/ 4 A Ve v o \4 / M ..

umoznit G¢astnikim fizeni vyjadrit se ke vsem podkladim obsazenym ve spisu, jinak se
jedna o zasadni vadu fizeni, bez ohledu na to, jaké konkrétni podklady byly do spisu
doplnény ¢i nakolik byly tyto doklady vyznamné z pohledu spravniho organu. Stézovatel
proto v postupu zalovaného spatfuje poruseni jak § 36 odst. 3 spravniho fadu, tak § 2 odst.
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4 a § 3 stejného zakona. Ponévadz méstsky soud zalované rozhodnuti nezrusil, je jeho
rozsudek nezakonny.

[12] Dalsi namitkou stézovatel broji proti tomu, ze jak krajsky urad, tak i zalovany
provedli ulelovou selekci podkladt, kdyz jako relevantni byly akceptovany toliko
podklady predlozené zadatelem a naopak ty podklady, které navrhovali ¢i predkladali jini
Glastnici fizeni, a které zadatelovy podklady odborné i pravné zpochybrovaly nebo
vyvracely, byly vesmés vyhodnoceny jako irelevantni, nepfesné, zastaralé nebo laicke.
Tento Gcéelovy postup byl uplatnén i vici odbornému posudku Agentury ochrany ptirody
a krajiny. Krajsky Grad prokazoval prevahu jiného vefejného zdjmu zejména studiemi Ing.
K. aIng. D., nicméné se odmitl vyporadat s témi ¢astmi odborného posudku Agentury, jez
tyto studie zpochybruji. Doslo tim k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebotf neni
zdvodnéno, pro¢ spravni organy ignorovaly dikaz prokazujici opak zavért plynoucich
z uvedenych studii.

[13] Meéstsky soud k této namitce uvedl, ze spravni organy k posudku Agentury
neprihlédly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu a také proto, ze se posudek
nevztahuje na ¢tyfi posuzované druhy zivodichd. Stézovatel povazuje tento zavér za
nespravny a neprezkoumatelny. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze ani studie Ing. K. a
Ing. D. se nevztahuji na Ctyti posuzované druhy zivodichy, a presto byly krajskym Gradem
pouzity jako dukaz k prokazani prevahy vefejného zajmu. Tvrzeni méstského soudu tak
neoduvodruje, pro¢ byl posudek Agentury vyloucen a studie akceptovany jako dukazy,
prestoze o Ctyfech druzich zivolicht nepojednava ani jeden z téchto podkladi. Navic
odborna studie Agentury upozornuje i na jiné varianty technickych feseni, vyjadfuje se
k hodnoté stavbou dotcenych dasti prirody 1 k zavaznosti skodlivého zasahu. Méstsky soud
tedy i tuto otazku posoudil nespravné.

[14] S ohledem na vSe uvedené navrhuje stézovatel rozsudek méstského soudu zrusit
spolu sobéma spravnimi rozhodnutimi, nebo alternativné zrusit pouze rozsudek
méstského soudu a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaini stiznosti plné odvolava na odivodnéni
napadeného rozsudku a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni a) ke kasa¢ni stiZnosti

[16] Osoba zGcastnéna na fizeni a) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predesila,
\4 4 \4 v / v 4 i 4 i M v v/ /7
ze ma za to, ze meéstsky soud se se zalobnimi namitkami podrobné vyporadal. Domniva
v / Vv 7 v v / 4 4 v/ 4 M 4 i v M
se, ze UCastnici predmétného spravniho fizeni byli seznameni se vsemi podklady
rozhodnuti azaroven jim byl dan prostor k vyjadfeni. Namita-li stézovatel absenci
dokumentace k objektum SO 44 - 46, je toto tvrzeni nepravdivé, nebot tato je soudasti
dokumentace ke stavebnimu povoleni z roku 2006, ktera je soucasti spravniho spisu spolu
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s dokumentaci zmény projektovych dispozic - Gprava technického feseni na Slavikovych
ostrovech, ze které je ztejmé, k jakym Upravam v projektové dokumentaci doslo oproti
/ Vv v 4 v/ 4 vV Vv /7 \4 v 4 * o

roku 2006. Osoba z(castnéna na rizeni a) se rovinéz domniva, ze dolozenim dvou dopisu do
spisu v odvolacim fizeni nedoznal skutkovy stav v otazce verejného zajmu na realizaci
stavby zadnych zmén, a nejedna se tedy o takovou vadu, pro kterou by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno. Pokud jde o dalsi stézovatelovy namitky, osoba zi¢astnéna na fizeni

4 \4 VvV v/ \4 4 v /4 v 4 4
a) ma za to, ze se stézovatel snazi o dosazeni vécného prezkumu napadeného rozhodnuti,
aCkoli mu takové pravo nesvédéi. Stejné tak nelze zpochybmniovat stanovisko EIA
posudkem Agentury ochrany pfirody a krajiny.

[17] S ohledem na uvedené navrhuje osoba zucéastnéna na fizeni a), aby Nejvyssi spravni
soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvys$§im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravai soud, a to i na zakladé
Ve 4 v / JA vV Ve 4 / M i v
pripominky zalovaného, vazil, zda stézovatel nevybocil z mezi, které mu jsou jako osobé
zGcCastnéné na rizeni stanoveny soudnim fadem spravnim. Postaveni osoby zicastnéné na
fizeni je odvozeno od dotleni jejich prav ¢i povinnosti zalobou napadenym spravnim
rozhodnutim (a tedy i rozhodnutim soudu o zalobé) a podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma
4 v/ 4 4 v 4 4 4 A v 4 A . / v
v soudnim rizeni pravo predkladat pisemna vyjadrent, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o
v/ / . I v/ -/ Ve . o v v 7V
nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pti jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji zaloba,
4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v Vv / Vv 4 4
usneseni o priznani odkladného ucinku, usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti,
4 \4 v/ 7 v/ /v v 4 v/ 4 v 4
jimz se fizeni u soudu konci. Osoba zi¢astnéna na fizeni ovSem podle tohoto ustanoveni
nemuze disponovat predmétem fizeni; ten je totiz vymezen zalobou. Osoba zG¢astnéna na
v/ 4 4 v/ 4 oV &3 4 /7 % 4 4 Ve . 4 .
fizeni tak v soudnim fizeni muze hajit vlastni prava odlisna od zalobce (i je s nim, jako
v tomto pripadé, mtze sdilet. Svého prava na vyjadreni mize i nemusi vyuzit. Podle § 102
s. I. s. je osoba z(dastnéna na tizeni opravnéna podat kasacni stiznost a domahat se zruseni
rozhodnuti krajského soudu. Podanim kasaéni stiznosti se stava tcastnikem kasa¢niho
v/ 4 Vv . /4 v o ’ M . . 4 Vv v 4 v/ 4
fizeni (§ 105 odst. 1 s. f. s.), nicméné i nadale je limitovana predmétem soudniho fizeni
/4 4 \4 4 4 v /7 /v M 4 v 4 4
vymezeného zalobou. Moznost podani kasacni stiznosti neni omezena dotenim prav
Ve M 4 4 M 4 td M VvV . .
¢i povinnosti rozhodnutim krajského soudu, byt zpravidla stézovatel takovou motivaci
ma; stejné tak neni podstatna jeho aktivita v pribéhu fizeni pred krajskym soudem. Tedy 1
za situace daného pripadu, kdy se stézovatel v pribéhu tizeni pred krajskym soudem k véci
samé nijak nevyjadfoval, nebrani to podani kasacni stiznosti. Pokud jde o jeji divody,
Ve vV 4 / v v /7 A% VvV .
nevybocil stézovatel z mezi stanovenych zalobou. Kasacni stiznost stézovatele je tedy
ptipustna. Jeji divodnost pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodt (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[20] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze u prezkoumatelného rozsudku lze v zasadé vazit divodnost
uplatnénych namitek.

[21] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve vice
pochybenich. Za prvé se dle stézovatele méstsky soud zadnym zplsobem nezabyval

\ ’ ./ Ve 4 V 4 7. \4 Vv o
nemoznosti vyjadrit se k podkladu popsaném v prvostuprniovém rozhodnuti i v zalobé jako
nékteré  pisemnosti,  které jsou soucisti  spisu  oznaleného  spisovou  znackou
SpKrU 22897/2006/OZPZ,  suvedenim  ptikladmého  vyctu i dokumentd;
neprezkoumatelnost je spatfovana dale v tom, ze méstsky soud vibec nezdivodnil, jak
dospél k zavéru o tom, ze podklady doplnéné do spisu v odvolacim fizeni nepfinesly
extrémné prevratné informace; a také v tom, ze méstsky soud neobjasnil, pro¢ povazoval
posudek Agentury za nepouzitelny proto, ze se nezabyval ¢tyfmi posuzovanymi druhy
Ve Ve [} \4 . e ’ 4 4 4 4 ’ . ’ Ve .
zivocichu, kdyz ani jiné zasadni podklady, které byly spravnimi organy pouzity jako
dtkazy, tedy zejména studie Ing. D. a Ing. K., o téchto ¢tytech druzich zZivodicht vibec
nepojednavaji.

[22] K otazce neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt se jiz Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyslovil. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavoda, ktera
je v této véci namitana, z konstantni judikatury zdejs$iho soudu je patrné, ze rozhodnuti
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodua predevsim tehdy, opira-li soud
rozhodovaci dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. 5. 2 Ads
58/2003 - 75, vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, popripadé
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno neptrezkoumatelnosti v
pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadl je za spravné, priemz se
ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavérum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As
13/2004 - 55), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravai argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby.

[23] Principy prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je navic treba bezezbytku
vztahnout inapripady, kdy jsou prezkoumavana nikoliv jen soudni, ale i spravni
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen skrze radné odivodnéna, srozumitelna a urcita
4 4 4 oV / Vv 4 v/ /7 SV v 4 / 4 /

spravni rozhodnuti se mtze Glastnik fizeni Gc¢inné domahat svych prav u nestranného
soudu. Jinak vyjadreno, ,jen radné a srozumitelné vyslovenym pravnim zavéram spravnich
organu lze vytykat jejich nespravnost“. Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji vytCenym
principum, napfiklad z toho divodu, ze z néj nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova

**V_V 4 o4 4 4 4 o * M .. 4 v 4 v M . 4
zjisténi) vzal rozhodujici spravni organ zasvyja jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké
konkrétni pravni normy na néj aplikoval), je tfeba na takové rozhodnuti spravniho organu
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pohlizet jako na nepfezkoumatelné (viz také rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs
14/2014 - 80).

[24] K nepfezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Pokud by totiz saim
prezkoumal neptezkoumatelny rozsudek spravniho soudu ¢i odvolactho spravniho organu,
nutné by tak zatizil totoznou neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Toto nelze
pripustit. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze otazka prezkoumatelnosti predchozich soudnich
¢i spravnich rozhodnuti musi nutné predchazet pravnimu posouzeni véci samé (vécnych
namitek) a posuzujici organ (zde Nejvyssi spravni soud) v tomto rozsahu neni limitovan
dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2, ¢i § 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[25] Po prezkoumani rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud shledal,

v M v / 4 v v 4 v i

ze je neprezkoumatelny. Je tomu tak dilem proto, ze méstsky soud prezkoumal a potvrdil

zakonnost spravnich rozhodnuti, ktera jsou ve skuteénosti nepfezkoumatelna pro

nedostatek divodd, jakoz dilem i pro vlastni nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot
v / "4 v A4 v i 4 i i v / M v v

meéstsky soud se radné nevyporadal se vsemi namitkami uplatnénymi v zalobe.

[26] Stézovateli je nutné dat za pravdu hned pti vazeni divodnosti prvni Casti jeho
O ~ v v vV / v ’ / v v v
namitky. Zalobce v zalobé skuteéné vyslovné namital také to, ze mu nebylo umoznéno
seznamit se s nékterymi podklady rozhodnuti, mj. téZ s pisemnostmi, které byly soudasti
spisu sp. zn. SpKrU 22897/2006/OZPZ. Aclkoli méstsky soud v narativni Casti rozsudku
rekapituloval obsah zaloby, tudiz i zmifovanou namitku, vsamotném odavodnéni
rozsudku ji ponechal opomenutou. Méstsky soud prvné uvedl, ze namitka ohledné

v 4 4 A Ve o 4 4 v v v
poruseni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti byla formulovana znacné obecné, a
4 v/ M .V v i 4 v / v
poté se proto vyporadal jednotlivé pouze s témi podklady, které zalobce vyslovné
zminoval. Pisemnosti ze spisu sp.zn. SpKrU 22897/2006/OZPZ nicméné vubec
nehodnotil. Z napadeného rozsudku plyne toliko, ze se soud zabyval jenom povahou
aktualni stavebni dokumentace SO 44 - 46, zasadami Gzemniho rozvoje Pardubického
kraje, dopravni politikou CR a odbornou literaturou, nalezovou databazi Agentury a
dalsimi informacnimi zdroji. Absenci téchto podklada ve spisu méstsky soud sice shledal,
nepovazoval ji ale za divod pusobici nezakonnost spravnich rozhodnuti, nebot se vesmés
jednalo o vefejné pristupné dokumenty nebo o zdroje odbornych informaci. K narikané
i 4 M v v / v/ / o A Ve Vev v M
spisové dokumentaci se vsak méstsky soud zadnym zptsobem nevyjadril, pficemz na ni
nelze vztahnout argumentaci podanou k dalsim podkladim, jelikoz se nejedna ani o
verejné pristupné dokumenty, ani o zdroj odbornych informaci. Méstsky soud tak bez
blizstho posouzeni, jaky vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti mohla mit absence
uvedenych pisemnosti ve spisu a nemoznost Ucastnika spravaiho fizeni se k nim vyjadrit,
dospél k zavéru o tom, ze pravo zalobce (resp. dalsich alastnikl fizeni, mj. stézovatele)
podle § 36 odst. 3 spravatho radu nebylo poruseno. Takové posouzeni je naprosto
nedostate¢né a ¢ini jeho rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[27] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu je vsak také argumentace méstského
soudu, jiz akceptoval oduvodnéni zalovaného ohledné nevyporadani se s podklady, které
zpochybnovaly studie Ing. D. a Ing. K., zejména s posudkem Agentury. Méstsky soud
aproboval zavér zalovaného, jenz sice vytknul krajskému uradu, Ze se s predmétnym
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posudkem nevyporadal, nepovazoval to vSak za vadu zpUsobujici nezdkonnost

v 4 4 v 4 *Vv 4 4 4 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti. Dle zalovaného bylo totiz pravem spravniho organu prvého
stupné stanovit, co oznadi za zasadni podklady rozhodnuti. Méstsky soud navic akceptoval
také zavér, ze se uvedeny posudek po odborné strance vibec nevztahuje na posuzované
Ctyfi druhy zivodichu.

[28] Takové odivodnéni vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nedostatené,
nebot neobjastiuje  zakonny divod pro postup spravnich orgind, a je tedy
neprezkoumatelné. Je sice pravdou, ze je véci spravniho organu, ktery podklad shleda
zasadnim a ktery nikoliv, je vSak také jeho povinnosti odivodnit, pro¢ ten ktery podklad
nepovazoval za potrebny pro posouzeni véci. Nejvyssi spravai soud jiz k této otazce
mnohokrat judikoval, Ze spravni organ sice neni vazan navrhy tcastnika fizeni, musi se
vSak se vsemi vyporadat a odGvodnit, proc je eventualné odmitl (srov. napt. rozsudek ze
dne 13. 4. 2012, ¢&.j. 2 As 47/2011 - 107, ze dne 4. 11. 2009, ¢. 5. 2 As 17/2009 - 60 nebo ze
dne 20. 3. 2014, ¢. . 6 As 60/2013 - 33).

[29] Uspokojivé oduvodnéni toho, pro¢ nebyl posudek Agentury vibec bran v potaz,

v 4 M 4 /4 4 4 A2 Ve 4 /4 v/ M vV
se v§ak nenachazi ani v napadenych spravnich rozhodnutich, coz je Cini v této Casti rovnéz

v / M o o . VVv/ 4 4 4
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek duvodi. Nejvyssi spravni soud neni s ohledem
na nedostatecné vyporadani této namitky jiz v fizeni pred spravnimi organy s to posoudit,
zda mél, nebo nemél byt predmétny posudek vyhodnocen jako podklad napadenych
rozhodnuti, nebof{ mu nepftislusi nahrazovat d{innost spravnich orgdnd. Samotné
konstatovani zalovaného, resp. méstského soudu, ze se tento posudek po odborné strance
netykal Ctyt posuzovanych druht zivodichd, taktéz nemize obstat, protoze dle tvrzeni
Ucastniku fizeni zpochybnoval také zasadni podklady spravnich rozhodnuti a zabyval se
dalsimi, pro fizeni podstatnymi skutecnostmi. Zasadni podklady spravnich rozhodnuti,

. ’ . 4 4 4 v v / * Ve Ve v

zejména studie Ing. K. a Ing. D., se navic také nezabyvaly predmétnymi zivocichy, a presto
byly spravnimi organy akceptovany. Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neni ani zfejmé,
zda mél méstsky soud uvedeny posudek k dispozici, nebot ve spisech predlozenych
zdejsimu soudu tento posudek (CD priloha vyjadfeni zalobce ¢. 6 ze dne 9. 6. 2010)
absentuje.

[30] Pokud tedy méstsky soud prezkoumal predmétnou namitku, pricemz prevzal
neodtvodnéné zavéry zalovaného, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné ve stejném
rozsahu jako rozhodnuti spravnich organt.

[31] Spravni rozhodnuti jsou vSak stizena vadou neprezkoumatelnosti také pro zasadni

4 4 4 4 o v/ 4 v/ . 4 /o 4
pochybeni spravnich organt v fizeni o zadosti o povoleni vyjimky dle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny; tato vada mohla mit také zasadni vliv na jejich spravnost a
zakonnost.

[32] Nejvyssi spravai soud vychazel ze své predchozi judikatury tykajici se udélovani
vyjimek podle ust. § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, ze které vyplyva, ze na udéleni
této vyjimky neni pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.7.2004, ¢.5.7 A 139/2001 - 67, publikovany pod ¢. 379/2004 Sb. NSS) a jeji udélent
nebo neudéleni jetedy véci spravniho uvazeni organu ochrany prirody na zakladé
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posouzeni kritérii stanovenych ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V dobé

4 4 4 4 4 ) 4 4 7/ . L .. / vV . /
rozhodovani spravnich organt byla zakonem stanovena nasledujici kritéria: a) jiny verejny
zajem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody (srov. ust. § 56 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny), b) je dana néktera z podminek stanovenych ust. § 56 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny, c) neexistuje jiné uspokojivé feseni (podtrzeno NSS) a
populace daného druhu bude udrzena v priznivém stavu z hlediska ochrany.

[33] Soudy ve spravnim soudnictvi jsou opravnény prezkoumavat rozhodnuti spravnich

4 o Ve v 4 4 v 4 4 /v 4 v M v Ve _/ 4
organu c¢inéna na zakladé spravniho uvazeni, tento prezkum je vsak do urcité miry
omezen, nebot soud nesmi svym uvazenim nahradit spravni uvazeni nalezejici spravnimu
organu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. ). 3 As 24/2004 -
79, publikovaném pod ¢. 739/2006 Sb. NSS, se k prezkoumavani téchto rozhodnuti

</ Ve 4 v i \4 4 4 4 4 Ve / 4 4 4 4

vyjadril zdejsi soud tak, ze i1 kdyz spravni organ neni pfi svém rozhodovani vazan
presnymi kriterii stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni,

4 / . 4 v /4 4 / vV . 4 v 4 i
must byt jeho postup a rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejme, ze z mezi a hledisek
spravniho uvazeni nevybodil.

[34] Rozhodnuti krajského tGfadu a potazmo zalovaného vsak tato kriteria nespliuji a
zdej$i soud naznal, Ze jsou neprezkoumatelna, nebot nehodnotila vSechny zikonem
J v v / XL . . v s
stanovené predpoklady pro udéleni vyjimky, resp. je hodnotila zcela nedostate¢nym
zpusobem. Ani jedno z napadenych rozhodnuti se totiz nezabyvalo moznou existenci
jiného uspokojivého feseni, a tudiz nezkoumalo jednu ze zakladnich podminek pro udéleni
vyjimky podle § 56 odst. 3 in fine zakona o ochrané a pfirody a krajiny. Obé rozhodnuti
4 v v \4 4 M vV Vv 4 i
vychazela pouze ztoho, ze zadatelem navrzena varianta byla reSena v ramci EIA, tedy
hodnoceni zaméru dle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva rozvojovych koncepci a
programu na zivotni prostredi, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
4 4 i 0 ¢ M4 4 4 /. 4 7/ 4 v v Vv v
posuzovani vlivi“); jeji nasledna Gprava na stavajici stav zaméru (Stupen Prelou¢ II) dle
stanoviska ministerstva zivotniho prostfedi novému posouzeni vliva z hlediska vlivu na
zivotni prostredi nepodléha. Ackoli pred samotnym provedenim hodnoceni EIA podle
zakona o posuzovani vlivi bylo predpokladano vice moznych variant (nejprve vice nez
deset pracovnich variant, nasledné sSest), mezi nimiz se nachazely i takoveé, které Slavikovy
ostrovy nezasahovaly, v ramci samotného hodnoceni dle zakona o posuzovani vliva byly
hodnoceny toliko tfi varianty, dvé vedouci pfes Slavikovy ostrovy anulova varianta.
Vybrana pak byla pouze varianta I, odpovidajici priblizné predlozenému zadatelovu
zameéru, a ministerstvo zivotniho prostfedi k ni vydalo souhlasné stanovisko. Na zakladé
ukondeného procesu posuzovani vliva (EIA) pak zadatel vypracoval projektovou
dokumentaci pravé pro tuto variantu. Spravni organy povazovaly souhlasné stanovisko
EIA za dostate¢né pro naplnéni uvedené podminky dle § 56 odst. 3 in fine zakona o
v v/ . v 7  oee s . v ,

ochrané prirody akrajiny a zadné jiné varianty nezkoumaly. Méstsky soud aproboval
tento postup, kdyz uvedl, ze krajsky Grad spravné vychazel z posudku EIA, ktery urcil
nejvhodnéjsi reSeni. Souhlasné stanovisko EIA navic dle jeho nazoru nelze v tizeni o
vyjimce dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny jakkoli rozporovat.

[35] S timto tvrzenim by bylo lze souhlasit pouze v pripadé, bylo-li by posuzovani vliva
provedeno pro rizna variantni reSeni zadatelova zaméru a z téchto variant by byla vybrana
varianta nejvhodnéjsi mj. i z hlediska ochrany zivotniho prostredi. Jak je ale zfejmeé
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z prvostupriového rozhodnuti 1 ze samotného stanoviska o hodnoceni vlivi, v ramci ETA
nebyly posuzovany vSechny varianty, nybrz pouze ty, jez mély vést pres Gzemi
Slavikovych ostrovi. Ponévadz tedy ani EIA neposuzovala jiné varianty, nelze na ni
odkazovat jako na dukaz toho, Ze neexistuje zadné jiné uspokojivé reSeni, jez by do
zivotniho prostfedi posuzovanych zivodichti zasahovalo méné.

[36] Ze spisu je navic evidentni, ze krajsky afad mél nejprve v imyslu postupovat
v souladu se zakonem o ochrané ptirody a krajiny a posoudit také jiné varianty splaveni
Labe. Pravé z diivodu ¢ekani na zpracovani znaleckého posudku ohledné dalsich moznych

Vv

variant bylo fizeni preruseno usnesenim krajského tfadu ze dne 15. 6. 2009, ¢. ;.
58285/2009/OZPZ/Si. Znalecky posudek byl krajskému Gfadu predlozen dne 18. 3. 2010,
nacez bylo vfizeni pokratovano atucastnikim fizeni byla dana lhata k vyjadreni
k podkladim rozhodnuti. Krajsky arad vSak nakonec tento posudek vyhodnotil jako
nedostateény a jako podklad rozhodnuti jej pro zasadni nedostatky nevyuzil. Vlastni
posouzeni jinych variant tak zlstalo opomenuto, resp. je krajsky urad nepovazoval,
sohledem na souhlasné stanovisko EIA, za potrebné. Takovy postup vsak nelze
akceptovat, nebot jde jak proti vyslovnému znéni, tak proti smyslu a ulelu pravni upravy.
Ponévadz byl tento postup dale aprobovan jak zalovanym, tak méstskym soudem, vada
spocivajici v nezakonnosti i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda
nebyla odstranéna.

[37] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne
30. 9. 2015 ve véci sp. zn. 6 As 73/2015, v némz je povinnost spravnich organt zabyvat
v/ ’ ’ v v/ .. ’ ’ . ey
se v fizeni podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny také otdzkou existence jiného
uspokojivého reseni rozebrana podrobnéji. Uvedena véc se tyka také fizeni o povoleni
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny v souvislosti s realizaci stejného
. v v v <« VeV \4 v/ 4 v 4 4 M /4 v
projektu stavby ,Stupen Ptelouc II“, priemz v rizeni pfed spravnimi organy, potazmo

pred méstskym soudem, doslo ke stejnym pochybenim.

[38] Jak jiz bylo uvedeno vyse, vfizeni pred spravnimi soudy tato vada nemuze
byt odstranéna, nebot se poji s rozsahlym dokazovanim a zjistovanim skutkového stavu.
Navic, tkolem spravniho soudnictvi neni nahrazovat ¢innost spravnich organt ani jejich
spravni uvazeni.

[39] Shora popsané vady jsou takové zavaznosti, ze musi nutné vést ke zruseni rozsudku
méstského soudu spolu se zruSenim zalovaného spravniho rozhodnuti. Neodstranénim
téchto pochybeni totiz rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny nemuze pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtivoda obstat.

[40] Dalsi stézovatelovy namitky se vesmés tykaji poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho
tadu, tedy jeho prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[41] Ponévadz je zfejmé, ze rozhodnuti méstského soudu i zalovaného bude zruseno,
nebot trpi takovymi vadami, které nelze v rizeni pred spravnimi soudy odstranit, Nejvyssi
spravni soud upozorruje rovnéz na povinnost spravniho organu vést spis v souladu s ust. §
17 spravniho radu. To, ze v nyni projednavané véci spis neobsahuje soupis pisemnosti, sice
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predstavuje vadu, tato vsak, jak jiz ostatné konstatoval méstsky soud, sama nema vliv na

zakonnost rozhodnuti, nicméné v novém fizeni bude na misté spis o soupis pisemnosti

doplnit. Spis vsak kromé uvedeného soupisu musi obsahovat rovnéz podklady rozhodnuti,
. . /v /7 7 N/ 4 M 4 . v/ v . ./ v 4 .

aby se s nimi ucastnici fizeni mohli seznamit a pripadné k nim podat vyjadreni. Jak je

v / VvV 4 4 4 . v 4 VvV 4 4 4

zretelné jiz ze shora popsaného, spravni spis veskerée podklady, na néz spravni organy
/ 7 .

v napadenych rozhodnutich odkazovaly, neobsahuje.

[42] Nejvyssi spravni soud aprobuje zavér méstského soudu, ze spravni spis nemusi
obsahovat verejné dostupné podklady, jako jsou pravni predpisy, opatfeni obecné povahy
nebo odborné publikace a dalsi zdroje informaci, kterymi spravni organ disponuje diky
svému zaméreni a jedna se o jeho odborné znalosti. Pokud v$ak jde o odborné publikace
nebo nalezovou databazi Agentury, bylo na misté tyto zdroje blize specifikovat (napt.
konkrétnimi citacemi a vyvozenim zavéru); nicméné ani takové pochybeni, jakym je
/ / ’ . v [} 4 4 4
pouhy obecny odkaz na uvedené zdroje, samo o sobé nepusobi nezakonnost rozhodnuti.

[43] Pokud jde dale o usneseni vlady, lze souhlasit se stézovatelem, Ze ta zavazuji pouze

Vo 4 I v / v/ ’ 4 ’ . v . .
verejnou spravu, a tudiz by meéla byt soucasti spravaiho spisu. Nelze vsak souhlasit s jeho
tvrzenim, ze nemél moznost vyjadrit se k tém usnesenim vlady, na néz bylo
v rozhodnutich odkazovano. Nejvyssi spravni soud totiz zjistil, ze usneseni vlady jsou
v/ 4 . 4 4 4 ./ W4 4 \4 . \4 v VvV
soucasti spisového materialu a nachazeji se v prilohach zadatele, k nimz mél stézovatel
pristup.

[44] Ve spisové dokumentaci nicméné absentuji podklady ohledné zalovanym
uvadénych kompenzac¢nich opatteni, které maji byt uvedeny v projektové dokumentaci
k objektum ¢. SO 43 - 46. Ta se ve spise nenachazi, prestoze to zadatel ve svém vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti tvrdi (ve spise se nachazi pouze vykresy s novym situalnim fesenim,
resp. s charakteristickym priénym fezem kanalu). Neni pravdou ani to, ze by sam zalobce
v odvolani tvrdil, ze se tato dokumentace ve spisu nachazi, kdyz vyslovné uvadi pravy
opak. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze projektova dokumentace k témto objektum, ktera
ma obsahovat urcita kompenzacni opatreni, zejména jeji textova Cast, ve spise skutecné
chybi. Uéastnikiim fzeni tak nebyla ddna moznost k vyjadreni se k témto podkladim, a
tedy ani k posouzeni dostateCnosti podminek stanovenych v rozhodnuti o povoleni
vyjimky s ohledem na kompenzac¢ni opatfeni uvedena v chybéjicich dokumentech. Stejné
tak nebyly soulésti spisu ani pisemnosti ze spisu sp. zn. SpKrU 22897/2006/OZPZ, o
nichz jiz bylo pojedniano shora. Ponévadz se u téchto dokumenti mohlo jednat o
vyznamné podklady rozhodnuti, mohla mit jejich absence ve spisu a nemoznost stézovatele
vyjadrit se k nim vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Doslo tedy k poruseni § 36 odst.
3 spravniho radu predstavujicimu zasah do procesnich prav stézovatele.

[45] Pokud se dale jedna o dopisy ministra zivotniho prostfedi a jeho naméstka, které
byly jednémi z podkladt pro odvolaci rozhodnuti, tyto rovnéz nebyly dany stézovateli
k dispozici, aby se k nim mohl vyjadrit. Nejvyssi spravai soud u této namitky souhlasi

v / v v v v 4 4 v / M v v
s méstskym soudem, ze skuteéné doslo k procesnimu pochybeni zalovaného, jenz mél
uvedené podklady predlozit také dalSim Gcastnikim fizeni; toto pochybeni v§ak nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedené podklady totiz nebyly pro posouzeni
prevahy vefejného zajmu na Labské vodni cesté zasadni. Pokud jde o odavodnéni prevahy
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jiného vefejného zajmu, krajsky arfad jej dostateéné oduvodnil, zejména poukazem na
zavazné Casti Uzemnich plant Hradecko-pardubické aglomerace, Pardubického kraje
(obecné zavazna vyhlaska ¢ 2/2006 ze dne 14. 12. 2006), Zasadami Gzemniho rozvoje
Pardubického kraje, obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2006 o zavaznych dastech Gzemniho
planu mésta Preloude a dal$imi vefejné pfistupnymi, zejména politickymi, dokumenty.
Nejvyssi spravai soud poklada odtvodnéni krajského aradu za presvédcivé a dostatecné, a
proto dopisy doplnéné zalovanym v odvolacim fizeni povazuje toliko za dokumenty, které
uvedeny vefejny zijem utvrzuji. Nepredlozeni téchto dopist G¢astnikim fizeni k vyjadfent
sice predstavuje poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nejedna se ale o pochybeni, které by
mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot zadnym zptsobem nezménilo
skutkovy stav ani nezasahlo do pravniho hodnoceni véci.

[46] Zavérem svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud upozornuje taktéz na posledni
podminku stanovenou v ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy aby populace
daného druhu byla udrzena v pfiznivém stavu z hlediska ochrany. Ackoli se touto
podminkou krajsky Gfad i zalovany zabywvali, pro srozumitelnost a prezkoumatelnost jejich
rozhodnuti bude vhodné v dal$im fizeni i tuto otazku rozebrat podrobnéji.

VL. Zavér

[47] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestrené argumentace napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni s.t.s. zrudil. S ohledem na dtvody
zruseni rozsudku méstského soudu a efektivitu dalSiho procesnitho postupu pfistoupil
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. také ke zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Podle § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[48] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f. s.). Tento pravni nazor spoliva zejména vtom, ze zalovany bude povinen znovu
prezkoumat prvostupniové rozhodnuti krajského afadu na zikladé podanych odvolani a
pravniho nazoru vysloveného vtomto rozsudku. Zejména je nutné zabyvat se
’ / v AT . ’
opomenutou zakonnou podminkou pro udéleni vyjimky podle § 56 odst. 3 in fine zakona
v v/ .. /v . M M .. 4 .. /7 VvV Vv 4 Ve
o ochrané prirody a krajiny, tudiz posoudit zda neexistuje jiné uspokojivé reseni. Dospéje-
li Zalovany k zavéru, ze nema dostatek podkladi rozhodnuti, protoze je nutné rozsahlé
doplnéni skutkového stavu, nic mu nebrani zrusit také provstupriové rozhodnuti a vratit
véc krajskému Gradu k dalsimu fizeni.

VIL. Niklady fizeni

[49] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné

Vel - /v / ’ / ) . . v / )
zrusil i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada
v/ 4 v _ 7/ A% b 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech frizeni, ktera predchazela zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto pripadé
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jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[50] Vyrok o nahradé nakladi fizeni pfed NejvyS$sim spravnim soudem se opira
o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li

4 .. /7 IV /7 / v v . /7 Vv 4 ’ ’ o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 V. * Vv o v 2 * /V /7 . / v * 7 v v
fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel mél ve véci plny tspéch, a proto ma pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovany
ve véci Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli jakoz 1 zalobci ndhradu
nakladt fizeni.

[51] Pokud jde o fizeni pred méstskym soudem, stézovatel v ném vystupoval z pozice

/ Vv v /4 v/ 4 v 4 v 8% v 7/ 4 /7 4

osoby zucastnéné na rizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. plati, ze osoba zicastnénd na ¥izeni ma

prdavo na nahradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

soud uloZil. Z divodii zvlastnibo zretele hodnych miiZe ji soud na ndvrb priznat pravo na

nahradu dalsich ndkladi 7izeni. Méstsky soud stézovateli zadnou povinnost v fizeni
Ve v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/
neulozil, proto mu za toto fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

[52] Pokud jde o zalobce, ten nepodal kasacni stiznost a v kasaénim fizeni mu zadné
niklady nevznikly. Zalobce oviem svou Zalobou vyvolal Hzeni a bez podani jeho Zaloby
by nedoslo ke zruseni spravniho rozhodnuti. Nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni o
zalobé v celkové vysi 2000 K¢, pozistavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
ve vysi 2000 K¢ [1 x 2000 K¢ za zalobu podle polozky ¢&. 14a bod 2 zakona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich, ve znéni do 31. 8 2011].

[53] Duvodné vynalozené naklady v rizeni o kasalni stiznosti sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku, z odmény za zastupovani a z nahrad vydaju zastupce stézovatele.

[54] Naklady za zaplaceny soudni poplatek tvofi ¢astku ve vysi 5000 K¢ [1 x 5000 K¢
za kasa¢ni stiznost podle polozky ¢. 19 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu].

[55] Dale stézovateli nalezi odména a hotove vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni od 1. 1.2013]. Stézovatel byl
v Hzeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen advokitem, Mgr. Pavlem Cernjym.
Soud proto stézovateli pfiznal ¢astku 6200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v
prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a v jednom podani
ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[56] Ke dvéma tkonum pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem castku 600 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).
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[57] Jelikoz zastupce stézovatele nedolozil, Ze by byl platcem dané z pridané hodnoty,
procesné neuspésnému zalovanému Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
Uspésnému stézovateli na nahradé nakladu rizeni castku ve vysi 11 800 K¢, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[58] Jak jiz bylo uvedeno, osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo
’ v 4 [} |4 . . . Vv ’ . . \4 ’

na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené

soudem. Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na

nahradu dal$ich nakladd fizeni. V projednavané véci Nejvyssi spravai soud neulozil osobé
% v 4 v/ 4 v/ . /v v ’ v/ 4 ’ v/

zUCastnéné na fizeni a) zadnou povinnost a osoba zulastnéna na fizeni a) také zadnou
4 4 o V/ 4 \4

nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



