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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobce: D. V. M.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti 7alované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha
3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2015, &. j. CPR-9721-3/C]J-2015-930310-
V242, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2015, ¢.j. 1 A 33/2015 - 23,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se neptiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovana ¢asteCné zménila a astecné potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort, & j. KRPA-817447-22/CJ-2015-
000022, ze dne 3. 3. 2015. Spravni organ prvaniho stupné rozhodl o spravnim vyhosténi
zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zikona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi CR a 0 zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®). Zalobci podle tohoto rozhodnuti nelze umoZnit vstup na Gzemi
enskych stath Evropské unie po dobu t¥ let. Zalovana vypustila z vjroku rozhodnuti
skutkovou podstatu prekroceni statni hranice v tkrytu [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 6
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zakona o pobytu cizinci], protoze spravni organ I stupné pro jednani napliujici tuto
skutkovou podstatu fizeni nezahjil, ani o néj fizeni nerozsiril. Rozhodla také o zkraceni
délky spravniho vyho$téni ze tH na dva roky. Zalobce podle spravnich organé pobyval v
Ceské republice nejméné od pocatku tinora 2015 do 2. 3. 2015 bez cestovniho dokladu a
bez viza, prestoze k tomu nebyl opravnén. Tim naplnil podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizincg.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze. Spravni
organy vychazely pouze zvypovédi zalobce, pficemz neprovérily jeho tvrzeni a
nezjistovaly zadné dalsi skutecnosti. Zalobce dne 9. 3. 2015 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a v ramci tohoto fizeni uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval v ¢ervenci 2014.
Spravni organy se vSak dostate¢né nevyporadaly s tim, Ze v posuzované véci povazovaly za

v/ / v 7 / ~ / v oo . ’
pocatek neopravnéného pobytu Gnor 2015. Zalovana pouze uvedla, ze jde o projev netcty
ke spravnim organim a zneuziti nezjistitelnosti vstupu na Uzemi ze strany zalobce.
Z napadeného rozhodnuti vsak jednoznacné nevyplyva, na zakladé jakého konkrétniho

o 4 o 4 4 4 v 4 v v 4 v /4
podpurného dukazu spravni organy dospély k zavéru o dobé neopravnéného pobytu
zalobce. Vychazely pouze zjeho vypovédi, kterabez dalSich zjisténi nemohla byt
rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti. Spravni organy se také nevyporadaly
s namitanou neprimérenosti spravniho vyhosténi vic¢i soukromému a rodinnému zivotu
v .. /4 v i 4 4 4 \4 / \ .
zalobce. Jejich zavéry o rodinném zizemi zalobce se tykaly pouze (ne)moznosti
7 v v v ) ’ . ’e

vycestovani. Podle zalobce vSak nebylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
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statu na ochrané vetejné bezpecnosti, verejného poradku ¢i verejného zdravi na jedné
strané a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Bylo podle néj nesporné, ze zalobce pobyval na Gzemi
CR bez opravnéni k pobytu nejméné od zattku tnora 2015. Tuto skuteénost Zalobce
uvedl do protokolu o vyjadfeni lastnika spravniho fizeni a spravni organy z jeho tvrzeni
vychazely. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v zalobé netvrdil, Ze by pricestoval na Gzemi
Ceské republiky pozdéji ne zalitkem t{inora 2015, spravni orgin vymezil délku
protipravniho jednani zalobce od blize nezjisténého data na pocatku tnora 2015 do
2. 3.2015. Takové vymezeni doby neopravnéného pobytu neni nezakonné. Spravni organy
posuzovaly primérenost zasahu do prav zalobce vsouladu s § 174a zakona o pobytu
cizinct. Zalobce v rdmci spravniho Hzeni neuvedl Z4dné podstatné rodinné, soukromé
nebo jiné vazby na Gzemi Ceské republiky, které by predstavovaly vaznéj$i dopad do jeho
zivota. Délka jeho pobytu na tizemi Ceské republiky byla kratki. Zalobce neni ve véku,
ktery by zabranoval jeho vyhos$téni, nema zdravotni problémy, nema zde ekonomické
vazby, nepodnika a nema ani pracovni povoleni. Sohledem na tyto skutecnosti mély
spravni organy podle meéstského soudu dostatek podkladi pro svij zaveér, ze vydané
rozhodnuti nepfedstavuje pro zalobce nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota. Zavéry zalovaného vyhodnotil jako prezkoumatelné a spravné.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované
[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,

ve které se opira se o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu spolu s
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vracenim véci k dalsimu fizeni, pripadné zruseni rozhodnuti spravnich organd a vracent
véci k novému projednani.

[5]  Stézovatel je presvédéen o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ve spravnim ftizeni byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni fad“), protoze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Soucasné byl porusen § 50 odst. 3 spravaiho fadu, podle kterého je spravni organ povinen
.. . v / i v/ M 4 v v/ v vV
zjistit vSechny rozhodné okolnosti pripadu, a to i ty, které svéd¢i ve prospéch stézovatele.
Tim byl porusen i § 2 odst. 3 a 4 spravaiho radu. Postup spravnich organti byl nespravny a
4 4 v v v / M v v o v /4
vydana rozhodnuti véetné rozsudku meéstského soudu jsou nedostate¢né oduvodnéna a
neprezkoumatelna.

[6]  Ze strany spravnich organt nebyl dostatecné zjistén skuteény stav véci, pokud jde o
délku nelegalniho pobytu stézovatele. Méstsky soud zcela pomiji prokazatelné chyby
4 4 /4 o o v a v M /4 4 v

v postupu spravnich organt a odivodnéni jeho rozsudku nesplruje zakladni pozadavky na
. . . / 7 . . . vV/ / ’ g ’

jeho kvalitu, jak vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Pochybil zejména prti prezkumu primérenosti spravniho vyho$téni vuci soukromému a
rodinnému zivotu stézovatele. Spravni organy vubec nedbaly pozadavka § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Vyhosténi stézovatele totiz predstavuje zcela zasadni zasah do
zivota stézovatele spolivajici v nuceném opusténi republiky, které se sohledem na
zavedenou spravni praxi témeér jisté zméni v opusténi trvalé a tim, de facto, 1 v kompletni
znemoznéni navratu do Ceské republiky. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je proto zcela
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nepfimérené divodim vedoucim kjeho vydani a zasahuje nepripustné zejména do
soukromého zivota stézovatele. Stézovatel se v Ceské republice zaclenil do komunity
krajant. Navic ve Vietnamu nejsou navratilci, ktefi emigrovali, dobre pfijimani. Spravni
organy pouze zpochybnovaly postaveni stézovatele, aniz by zjistovaly skutecnosti, které
jsou mu ku prospéchu. V zadném z rozhodnuti navic nebylo nikdy zduvodnéno, pro¢ bylo
Vv M v 4 4 V.V 4 M 4 4 \4 / 7V

stézovateli ulozeno spravni vyhosténi v maximalni mozné mire. V tomto ohledu nebyla
otazka primérenosti spravniho vyhosténi nalezité posouzena.

[71  Zalovana se ani na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9]  Stézejni otazkou celého ftizeni je, zda ulozené spravni vyhosténi predstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel vsak kromé
4 4 v / 4 . IV’ M 4 M v/ v a4 v 4

této hlavni vécné namitky vznasi i namitky dalsi, pfevazné procesniho charakteru.
Nejvys$i spravni soud proto pro prehlednost strukturoval odavodnéni nasledujicim
zpusobem: nejdfive se zabyval namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti (/7I1.A), a nasledné namitkou neprimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele (/1. B).
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III. A) K ndmitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti

[10] Tato kasa¢ni namitka je nedivodna.

[11]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nedostatecné prezkoumal rozhodnuti spravnich
/4 o 4 4 .V **V_V 4 4 4
organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a sam pak
o i o * v / o 4 4 v/ 4 *eV_V
neoduvodnil svij rozsudek dostatecnym zpusobem. Ve spravnim fizeni nebyly zjistény
v /4 M v/ M /4 v v/ v vV Vv
vSechny rozhodné okolnosti pripadu, a to i ty, které svédéi ve prospéch stézovatele.
Rozhodnuti zalované proto mélo byt méstskym soudem zruseno pro poruseni ustanoveni
4 4 v/ /4 4 4 4 W4 4 4 4 o °
spravniho fadu o dokazovani (§ 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu). Postup spravnich organt i
méstského soudu byl nespravny a vydana rozhodnuti nebyla prezkoumatelné odtivodnéna.

[12] Z § 50 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci Uredni
ulozena povinnost, je ovladano zasadou vysetfovaci. Rovnéz je zde zdtraznéna i zasada
objektivniho a nestranného pristupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat
veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné
soustredéni podkladi pro rozhodnuti a pfipadné i1 odpovédnost za nesplnéni této
povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2014, ¢.j.
2 As52/2013 - 69). Nejvyssi spravni soud je vsak presvédCen, ze spravni organy
postupovaly v daném fizeni (vedeném ex officio) tak, aby zjistily vSechny rozhodné
skutednosti svéddici ve prospéch i v neprospéch stézovatele. Stézovateli byla navic dana
moznost uvest veskeré skutecnosti, které povazuje za dulezité, a mohl v tomto smyslu 1
predlozit dikazy. Stézovatel tak ovSem neucinil a ani v zalobé ¢i kasacni stiznosti zadné
dalsi konkrétni skuteCnosti, které mély byt opomenuty, neuvedl. Spravnim organim
neotevrel prostor pro dalsi doplnéni dokazovani z vlastni iniciativy (viz napt. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, &. j. 2 As 52/2013 - 69). Zalovan4 a spravni
organ I. stupné proto podle Nejvyssiho spravniho soudu prihlizely ke konkrétnim
okolnostem tohoto pfipadu. To, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, jesté
neznamena, ze tim porusily zakladni zasady spravniho fizeni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014 - 41). Méstsky soud
proto v tomto ohledu nijak nepochybil.

[13] Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, popr. ze
dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, eventualné ze dne 8. 2. 2006, ¢.j. 3 Azs 58/2005 -
3. V zasadé plati, ze ,neprezkoumatelné (...) je rozhodnuti, které postrdadd zdkladni zikonné
naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozbhodnuto, ktera
zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi, (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalovanych ndmitek) jejichz vyrok je v
rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Rozsudek
méstského soudu netrpi zadnou z uvedenych vad. Je zfejmé, o jaké véci bylo rozhodovano
1 jak bylo rozhodnuto. Pravni zavéry rozhodnuti jsou v souladu se zjisténymi skutkovymi
okolnostmi. Vyrok rozsudku logicky vyplyva zjeho odavodnéni. To samé plati i o
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rozhodnuti Zalované a spravniho organu prvniho stupné. Méstsky soud proto nemél diivod
rozhodnuti zZalované aspravniho organu prvniho stupné rusit (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, C. j. 1 Azs 174/2014 - 41).

III. B) K namitce neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele

[14] Nejvyssi spravai soud vychazi pfi hodnoceni primérenosti ulozeného spravniho
vyhosténi predev§im z judikatury ESLP, podle které je v konkrétnich pripadech treba
zohlednit nasledujici hlediska: (1) povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napt.
zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délku
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku
¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v prabéhu této doby; (4) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (5) imigraéni historii dotceného cizince (napt.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); (6) vék a zdravotni stav dotceného cizince; (7)
rodinnou situaci stézovatele (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného zivota paru); (8) skutecnost, zda byl rodinny zivot zalozen az pote,
kdy dotcené osoby védély, ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je
proto jejich rodinny zivot od pocdatku nejisty; (9) pocet déti a jejich vek; (10) rozsah, v
jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen. VSechna uvedena kritéria je
treba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu
v dané zemi s opalnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spoleCnost ¢i ochranou
verejného poradku (viz zejména rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58; z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu srov. napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014 -
42; ¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014 - 41).

[15] Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 2. 3.2015 policejni hlidka kontrolovala
vozidlo Ford Transit, kde se za sedadlem fidi¢e na podlaze snazil ukryt stézovatel.
Neprokazal se jakymkoliv platnym dokladem ¢i vizem, a proto byl zajistén. Stézovatel
uvedl, %e do Ceské republiky picestoval ukryty v nikladnim voze asi mésic pfedtim. Za
cestu do Ceské republiky zaplatil pYevadédi a nevi, kudy presné cestoval. Cestovni doklad
¢i vizum ani nikdy nemél. Ve vztahu ke svému soukromému a rodinnému zivotu uvedl, ze
je svobodny a své rodinné p¥islu$niky nezni. Rodite ho opustili jako malého. V Ceské
republice nema zadné rodinné vazby, zavazky ani majetek. Stézovatel neuvedl adresu, kde
bydli, a zminil, ze ho zivi kamarad. Jak sam uvedl, pohybuje se v komunité krajant. Praci
by si rad zajistil na trznici SAPA, kde par hodin pracoval. Do Vietnamu se vracet nechce.

[16]  Ze zji§ténych skutetnosti proto nevyplyva, e by stéZovatel mél v Ceské republice
dostatecné silné socialni a kulturni vazby. Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalovanou, ze
délka pobytu stéZovatele na Gizemi Ceské republiky je velmi kratké a jeho zpétna integrace
v zemi puvodu je proto mozna. Stézovatel se ostatné i zde pohybuje ve vietnamske
komunité. Nikdy navic nemél opravnéni ke vstupu a pobytu. Jak také spravné ve svém
rozhodnuti dodavd 7alovani, pokud bylo cilem stéZovatele ziskat v Ceské republice
finan¢ni prostredky, musel by disponovat pfislusnym opravnénim k pobytu a take
opravnénim k vykonu vydéle¢né cCinnosti. Stézovatel vsak témito opravnénimi
nedisponuje. Ani se nepokusil o jejich ziskani. Ignoroval své zakonné povinnosti a za
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Gplatu prevadédi si zajistil cestu do Ceské republiky, kterou absolvoval v dkrytu, ptidem?
ve snaze ukryvat se pred svymi povinnostmi pokratoval i po pticestovini do Ceské
republiky. Z okolnosti posuzované véci pak nevyplyva, ze by jeho zdravotni stav jakkoliv
zabranoval ulozeni spravaiho vyhosténi.

[17] Na stupnici zavaznosti zasahu ,podstatny - mirny - nizky“ by proto soukromy a
i / Ve vV Vv v/ v M 4 4 vV _V 4 v 4 /4
rodinny zivot stézovatele byl v pfipadé realizace spravniho vyhosténi narusen v nizké
mire. Stézovatel tu nezalozil rodinny zivot a jeho socialni vazby vzhledem ke kratké dobé
pobytu v Ceské republice, neexistenci pobytového opravnéni a celkové nejistoté v otazce
v 4 4 4 4 \4 v v vV Vv M /4 v 4 4
zameéstnani a bydleni nebudou zavazné naruseny. Stézovateli také nebylo ulozeno spravni
V_V 4 i 4 4 v 4 4 M v v 7./ ~ 4 *V v M
vyhosténi v maximalni mozné délce, jak nepresné namita. Zalovana totiz zménila dobu, po
kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, ze tii na
dva roky. Na druhé misce vah lezi zajem na kontrole imigrace a na tom, aby se na uzemi
/4 v i .. M v/ / i 4 . v 4 4 4 3] 4 ./
statu nezdrzovali cizinci, ktefi svym negativnim postojem k dodrzovani zakond davaji
najevo svou neuctu k pravnimu systému hostitelskeé zemé. Tento zajem by naopak byl na
vySe uvedené stupnici uspokojen v podstatné mire vzhledem k tomu, ze stézovatel v Ceske
M / 4 v v 4 4 M 4 4
republice pobyval neopravnéné, bez cestovniho dokladu a bez viza, po protipravanim
Ve /4 4 /. /. v v 4 4 4 4 v * o
pricestovani v tkrytu a s umyslem pokracovat v porusovani pravnich predpisu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu proto byla dosazena spravedliva rovnovaha mezi ochranou
soukromeého a rodinného zivota stézovatele a ochranou protichtidného vetejného zajmu na
jeho vyhosténi. Z toho davodu Nejvyssi spravai soud dosel k nazoru, ze je tato kasacni
4 i o /4 v v 4 4 4 V_V 4 v M Ve VvV / 4
namitka nedivodna, protoze ulozené spravni vyhosténi predstavuje priméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem zamitl.

[19] O nahradé nakladd tohoto fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvais. f.s.
. 4 v /4 71 4 b ' 4 /
(ve spojeni s § 120 s. . s.), podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v Vv o / /. v / / 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v tizeni o kasaéni stiznosti procesné nelspésny, pravo na nahradu nakladt tizeni mu
4 v/ M v / vV / / Vv 4 v M4 v/ v
nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo
4 4 v */ i i 4 v/ 4 Ve / 4 M M VVv/ 4 4
prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
c v/ v \4 ./ 4 4 4 o v/ 4
soud proto v jejim pfipadé rozhodl tak, ze se ji pravo na nahradu nakladG fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015



pokracovani 1 Azs 151/2015 - 37

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



