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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobcu: a) nezl. K. H., zastoupeny zakonnym zastupcem Ing. A. H., b) Ing. A. H.,
zastoupeny JUDr. Annou Horikovou, advokitkou se sidlem Zitnd 47, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky fad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v

fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 6. 2015,
¢.j. 30 A 99/2013 - 65,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci (dale jen ,stézovatelée®)
domahali zruseni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 6. 2015, ¢. 5. 30 A 99/2013 -
65, kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského
kraje ze dne 3. 10. 2013, . j. 6739/SK/2013-7, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a)
a potvrzeno rozhodnuti Zakladni skoly Kynsperk nad Ohfi (dale jen “zakladni skola®) ze
dne 21. 8. 2013, & j. ZS 59-1/2013-Z-27-28/201, kterym byl stéZovatel a) s innosti od
roku 2013/2014 ptijat k zakladnimu vzdélavani na zakladni skole.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patii i zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ podle polozky ¢. 19
sazebniku poplatku, ktery tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) kazdym ze stézovatela.

Vzhledem k tomu, ze spodanim kasa¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich], a stézovatelé tuto povinnost
nesplnili, Nejvyssi spravni soud je usnesenim ze dne 20. 7. 2015, ¢.j. 7 As 159/2015 - 19,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 5 dnt od doruceni tohoto usneseni
s poucenim o nasledcich jeho nezaplaceni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 27. 7.
2015.
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Stézovatelé na tuto vyzvu reagovali podanim, v némz uvedli, ze ,Zalobci Zadaji o
prominuti soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot’ nejde o svévolné nebo ziejmé bezispésné
uplatriovani prava“.
Z takto formulované zadosti vSak jednak nebylo ztejmé, podle jakého ustanoveni by mélo
byt o prominuti rozhodovano, a jednak nebylo jednoznaéné dovoditelné, zda se muze
jednat o zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud sdélil pravni zastupkyni stézovateld, ze se jedna o nejasné podani a
pro pripad, ze by se jednalo o zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, je tfeba zaslat
soudu ve lhuté 7dnt vyplnény formular - Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, ktery byl k pripisu pripojen, aby mohlo byt o pripadnych
zadostech stézovatelt o osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu citovaného ustanoveni
rozhodnuto. Stézovatelé vsak nereagovali.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve

lhtté, kterou mu urdi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. . s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Jelikoz stézovatelé soudni poplatek splatny podanim kasa¢ni stiznosti nezaplatili,
Nejvysst spravai soud podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. I. s. rizeni rozhodl o zastavent fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
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zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



