9 Azs 167/2015 - 53

USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: B. S., zast. Mgr. Michaelou Kasper Berlovou, advokatkou se sidlem Masarykova
1250/50, Lysa nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. OAM-7/LE-LE18-K03-2013, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6.
2015, ¢. 5. 62 Az 3/2014 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. OAM-7/LE-LE18-K03-
2013 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
L. Vymezeni véci

[2]  Uvodem povazuje Nejvy$i spravni soud za vhodné struéné pt¥ipomenout dosavadni
vyvoj v pravé posuzovane véci. Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatelka
do Ceské republiky pticestovala 4. 1. 2013 se svoji dcerou s pozménénymi padélanymi
doklady. V zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze ma iranskou narodnost, matka 1 otec
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7iji v IrAnu ve mésté Shiraz, je schopna se domluvit anglicky a je vdan4. V Irdnu zila ve
mésté Shiraz a pokud se tyka cestovani, pak pobyvala oblas mezi lety 2003 - 2006 ve
Spojenych arabskych emiratech v Dubaji. Vyznava islam - $iismus, ona nikdy ani nikdo
z rodiny nebyl politicky angazovan, ma vysokoskolské vzdélani a pracovala 5 let jako
ucitelka. Svou vlast opustila 1. 5. 2012 z dGvodu, ze chtéla zit s manzelem, ktery musel
z Irinu odejit proto, Ye mu zabavili majetek, sympatizoval s bahaisty. KdyZ mu bylo
podruhé vyhrozovano, odesel. Letéli do Turecka, pak jeli autem, sli pésky a pluli lodi do
Recka a odtud odletéli do CR. Nejsou ekonomi¢ti uprchlici, chtéji najit bezpeéné misto
k zivotu. V pfipadé navratu hrozi nebezpeci jejimu manzelovi.

[3]  P¥i pohovoru k Zadosti dne 17. 1. 2013 do protokolu uvedla, %e z Iranu do Turecka
vycestovala na vlastni doklady. Dévodem opusténi Irinu byl jeji manZel, nechtéla ho
opustit. Manzel se zabyval prodejem zbozi, které nebylo legalni, zptistupnoval lidem
televizni stanice, které nebyly dostupné. Mysli si, ze to bylo divodem jeho problémd,
které spocivaly v zabaveni zbozi v obchodé. Poté ho hledali doma a zabavili poditac,
notebook. Kvuli obavam se stézovatelka prestehovala ke svym rodi¢im. Pak ji navstévovali
u jejich rodicu. Celkem se jednalo asi o 4-5 navstév. Dale uvedla, ze nesouhlasila s predpisy,
ucebni latkou, kterou udila, $la svou cestou a byla za to pokarana. Mysli si, ze v pripadé
navratu ji a dcefi nehrozi nebezpedi, ale manzelovi ano. O bahai se ona nezajimala,
zajimalo to jejtho manzela.

[4]  Nasledujici pohovor probéhl dne 17. 10. 2013, kdy byla dotazovana na incident,
ktery se mél manzelovi stat v roce 2011. Uvedla, ze kdyz se manzel vratil domt, kulhal,
bolelo ho koleno, byl otfeseny a pozdéji fekl, ze byl unesen a po vyslechu unesen na
neznamé misto. Néjakou dobu byl doma, asi 4 nebo 5 dnt, pak byl u lékate. Manzel diky
tomu, ze je synem vlivného otce, mél stésti, za néjakou dobu zase zacal montovat satelity,
ale ona méla strach. Muzi, ktefi pfisli k jejim rodictim, méli na manzela zatykac. Hledali je;
iu jeho rodica.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na to, ze z rozhodovaci Cinnosti je
mu znamo, ze ve véci manzela stézovatelky a jejich dcery bylo soudem rozhodovano pod
sp. zn. 62 Az 4/2014 a zalobé nebylo vyhovéno.

[6]  Soud dospél k zavéru, ze pouha skutenost, ze stézovatelka je manzelkou muze,
ktery ma problémy z divodu svého nezakonného podnikani, v zadném ptipadé nelze
podifadit pod azylové relevantni divod, zaroven ona neméla se stitnimi organy zadné
problémy. Azylové divody dle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu nebyly dany. Dle § 13
uvedeného zakona muze byt azyl udélen pouze na zakladé rodinné vazby k jiné osobé,
které byl azyl udélen, coz neni ptipad stézovatelky. V otazce humanitarniho azylu nic
v zalobé nenamitala, soud konstatoval, Ze zalovany se pfezkoumatelnym zpisobem v
odivodnéni rozhodnuti s touto otazkou vyporadal, pricemz neshledal po vyhodnoceni
rodinné, socialni i ekonomické situace divod pro udéleni humanitarniho azylu. Dale se
soud zabyval nebezpecim vazné 4ymy. Hrozbu vyslechu pfi navratu pod vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu podtadit nelze.

[7] Rozhodnuti zalovany presvéddivé a dostateéné odivodnil. Nebylo shledano, ze by
byla stézovatelka na svych pravech v prubéhu spravniho fizeni jakkoliv zkracena. Krajsky
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soud nezohlednil ani nové predlozené skutecnosti, ze v dobé svého pobytu v Ceske
republice se sblizila s krestanstvim, nebof k tomuto doslo az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravatho soudu
konstatoval, ze tyto skute¢nosti mohou byt posouzeny v pfipadé nové zadosti o
M 4 4 .. / /4 4 v/ 4 M /4 ’ 4
mezinarodni ochranu nebo jiném spravnim fizeni z hlediska respektovani zasady non-
refoulement, pficemz vysledek bude podléhat soudnimu prezkumu drive, nez by mélo
dojit k navraceni do zemé puvodu.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti z divodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[91  Krajsky soud v jejim pripadé i ve véci manzela nespravné posoudil moznost udélent
azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. V podrobnostech odkazuje na odivodnéni
kasacni stiznosti manzela, u kterého se domniva, ze byly naplnény znaky pronasledovani
dle zakona o azylu. Stézovatelka dale namita, ze zalovany mél v jeji véci hodnotit
duslednéji pribéh manzela. Soud se vSak vibec nezabyval jeho pronasledovanim, zejména
pak jeho napadenim. Azylovy pfibéh manzela byl v fizeni u zalovaného nespravné
vyhodnocen. Pokud jde o azylové relevantni divody, stézovatelka odkazuje na prislusnost
k socialni skupiné, a to k rodiné. Jeji manZel musel opustit Iran z dévodu pronésledovant, a
proto je v pripadé svého navratu ohrozena.

[10] Krajsky soud dale nespravné posoudil podminky pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Nezohlednil nové predlozené skutecnosti, ze se stézovatelka a jeji
manzel stali kfestany jiz v pribéhu roku 2013. Tuto skutecnost uvedla v fizeni pred
krajskym soudem a dolozila ji vyjadfenim sboru Cirkve bratrské v Horni Suche 30. 9.
2014. Ona 1 jeji manzel by z divodu prijeti krestanstvi byli v pfipadé navratu do své vlasti
ohrozeni nebezpecim vazné ymy. Tento dikaz mél byt proveden s ohledem na princip
plné jurisdikce.

[11]  Vznasi namitku podjatosti tlumocnika pfitomného pti jednani krajského soudu
dne 3. 6. 2015. Tlumocnik byl muslimského vyznani a béhem jednani se na stézovatelku
M 4 / ’ 4 4 \4 oV / v kd v 4 /
jako osobu s rozdilnym vyznanim obracel s tim, ze nemuze byt krestanka, ze musi byt
muslimka. Jsou zde pochybnosti o spravnosti provedeného tlumocdeni. Tuto namitku
neméla stézovatelka moznost vznést pii jednani krajského soudu, nebot jediny zptsob
komunikace se soudem byl pravé prostednictvim tohoto podjatého tlumocnika.

[12] Ptijatelnost kasalni stiznosti stézovatelka odvozuje ze zasadniho pochybeni
krajského soudu pfi vykladu procesniho prava, které mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni.

[13] Navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud zruSil napadeny rozsudek a véc vratl
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti trva na spravnosti jim vydaného
rozhodnuti. Dostate¢né podrobné se zabyval zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu.
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Jeji namitky nemaji opodstatnéni, coz ostatné podrobné vyhodnotil 1 krajsky soud, s jehoz
oduvodnénim se zalovany plné ztotoznuje

[15] Navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji neprijatelnost nebo jeji zamitnuti pro
nedtvodnost.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatkou
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[17] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®.

[18] Soud nespatfuje v namitanych skuteénostech presah vlastnich zajmu stézovatelky,
a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu.

[19] Stézovatelka odvozovala své azylové duvody od svého manzela. Jeho azylovy
pribéh shledal Zzalovany (rozhodnuti ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. OAM-6/LE-LE18-K03-2013) a
nasledné ikrajsky soud (rozsudek ze dne 10. 4. 2015, ¢.j.62 Az 4/2014 - 86) jako
nevérohodny. Z ufedni cinnosti je soudu znamo, ze kasacni stiznost jejtho manzela proti
uvedenému rozsudku krajského soudu byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro
neprijatelnost usnesenim ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs 108/2015 - 87.

[20] Predmétem prezkumu nynéjsiho fizeni neni rozhodnuti zalovaného, ani rozsudek
krajského soudu tykajici se manzela stézovatelky. Soud se tedy nemize zabyvat tim, zda
zalovany ¢i krajsky soud ve vztahu k manzelovi zohlednili veskeré relevantni skute¢nosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 - 81).
Stejné tak se soud nemohl zabyvat tim, zda byly manzelem stézovatelky tvrzené
skuteénosti hodnovérnym zptisobem vyvraceny a zda tedy krajsky soud ¢i zalovany
v uvedenych rozhodnutich nepostupovali v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 66/2008.

[21] Soud se proto zabyval pouze relevantnimi namitkami, které se tykaji azylového
pribéhu stézovatelky.

[22] Ve vztahu k moznosti udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu stézovatelka
neuvedla zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné uéinit zavér, ze vyvijela ve
/4 Ve VYV /7 / vV ’ 4 .. / 4 * Vv IS4
své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Ona ani ¢lenove jejt
rodiny se politicky neangazovali, stézovatelka sama vefejné neprezentovala jakékoliv své
4 v v v 4 /7 Vv /4 M . /4 4 4
nazory a presvédceni. Hodnoceni zalovaného i krajského soudu bylo proto zcela spravné.



9 Azs 167/2015 - 55
pokracovani

[23] Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulativné
splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit
oduvodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4)
ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich dtvodg;
a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (podrobné srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119).

[24] Soud ma za to, ze podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
naplnény nebyly. Prestoze stézovatelka tvrdi, ze muze byt pronasledovana kvuli

v/ v M ./ 4 M v M v M4 v/ v Ve v 4
ptislusnosti k socialni skupiné, a to rodiné, tak v jejim pripadé nelze hovofit o naplnéni
podminky odivodnéného strachu z pronasledovani. Nevyvijela zadnou politickou ¢i jinak
odporuyjici linnost, stala mimo jakykoli zajem statnich organd, nelegalntho podnikani
manzela se netcastnila. Nasledné mohla ze zemé legalné vycestovat, pfiemz statni organy
musely akceptovat souhlas udéleny Gdajné pronasledovanym manzelem. Tento souhlas je
pro legalni vycestovani z Iranu dle zprav ze zemé pavodu podstatny (viz Spolecna zprava
z ovérovaci mise v Teheranu, inor 2013). V této souvislosti soud zduraznuje, ze u manzela
stézovatelky zalovanym nebyly shledany duvody pro udéleni azylu ¢i jiné formy

M 4 4 VeV v 4 4 v 4 4 o

mezinarodni ochrany, pfi¢emz toto rozhodnuti obstalo v prezkumu spravnich soudu. Jeho
obavy z pronasledovani byly vyhodnoceny jako nevérohodne.

[25] Nespravné posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu namitala stézovatelka ve vztahu k nehodnoceni prechodu ke kfestanstvi. Tyto
skutednosti uvedla az v fizeni pred krajskym soudem.

[26] Otazkou hodnoceni novych skutecnosti, které stézovatel tvrdi a doklada az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. Dospél
k zavéru, ze ,[sjoud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. #. s. z didvodu
mozného poruseni &. 8 Umluvy pouze ve vyjimenjch piipadech. A to tebdy, pokud (1)
stéZovatel v 7izeni pred soudem wvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastnibo zavinéni stéZovatele predmétem
zkoumani spravnibo orgdnu, (3) zarovern se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly
byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a (4) soud neshledd dostatecné zaruky, Ze
tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim 7izeni* (srov. rozsudky ¢.
i5 Azs 15/2010 - 76 a & j. 5 Azs 3/2011 — 131).

[27] Krajsky soud hodnotil okolnosti tykajici prechodu ke ktestanstvi jako skute¢nosti,
ke kterym doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Spravné neshledal naplnéni
v /4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 \4 oV

¢tvrté podminky. V tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadatel muze podat opakovanou
zadost, pokud splni podminky pfipustnosti dle § 10a pism. €) zakona o azylu. Krajsky soud
mél za to, ze nové skutenosti budou dodate¢né posouzeny v pfipadném novém spravnim
fizeni, proto neshledal divod k prolomeni pravidla stanovené v § 75 odst. 1 s. 1. s. a
nepfistoupil k posouzeni divodnosti nové uplatnénych skutecnosti.

[28] Pokud az v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla, Ze tyto skutecnosti
se vztahovaly jiz k roku 2013, tak tim spiSe krajsky soud nemohl prolomit pravidlo
stanovené v §75 odst. 1 s. f. s. Za téchto okolnosti nejsou naplnény shora uvadéné
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podminky, tj. (1) stézovatel v fizeni pfed soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu, (2) tyto skutelnosti nebyly bez vlastniho
zavinéni stézovatele predmétem zkoumani spravniho organu. Pokud se tedy prechod ke
krestanstvi mél udat jiz v roce 2013, méla stézovatelka tyto skutenosti tvrdit v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, které bylo ukondeno vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti 3. 1. 2014.

[29] Jako neduvodnou soud hodnotil i namitku podjatosti tlumocnika pfitomného na
M 4 4 M / 4 4 / V 4 v/ 4 N N4
jednani krajského soudu dne 3. 6. 2015. Procesni pravo Ucastnika fizeni spocivajici
v moznosti uplatnéni namitky podjatosti je spjato s koncentraéni zasadou. Dle § 8 odst. 5 s.
f. s. ulastnik fizeni mize namitnout podjatost tlumocnika do jednoho tydne ode dne, kdy

: : v oivy st e ) C e e, . 7, . :
se o0 podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi namitku podjatosti
uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Z protokolu o
M 4 4 v M / / 4 v vV v \4 M 4
jednani pred krajskym soudem vyplyva, ze stézovatelka byla poucena o moznosti vznést
namitku podjatosti dle § 8 odst. 5 s. f. s., béhem jednani zadna namitka podjatosti vadi
tlumocnikovi uplatnéna nebyla, z protokolu neni patrny ani zadny nestandardni prabéh
jednani pred soudem. Pokud tedy stézovatelka zjistila duvod podjatosti pfi jednani, méla
tuto namitku vznést béhem jednani pred krajskym soudem. Namitka vznesena v tizeni o
kasacni stiznosti je opozdéna, a proto k ni soud nepfihlizel.

[30] Nad ramec vyse uvedeného soud podotyka, ze tato namitka je zjevné Gcelova a
4 M 4 v/ /4 v 4 v v v / v 4 v/ . /
navic velmi obecna. Nefika, v ¢em konkrétné mélo spatné tlumoceni spocivat, a jaky to

mélo prip. vliv na fizeni pred krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. fijna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



