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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v rozsireném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudctt Barbary Potizkové, Jany Brothankové, Zdenka Kithna, Lenky Matyasové, Alese
Roztodila a Karla Simky, v pravni véci Zalobkyné: Ing. A. K., zast. Mgr. Toméa$em Peli$kem,
advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 11. 2008, ¢.j.2008/75003-424, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 36 Ad 7/2013 - 52,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.1.2014, ¢.j.36 Ad7/2013 - 52,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti vyroku IL rozhodnuti U¥adu price v Blansku
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. BKA-T-29/2008, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Vyrokem II. nebyl stézovatelce podle ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“), poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. ¢tvrtleti roku 2008 ve vysi 721.443 K¢.
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[2]  Spravni organ L stupné a nasledné i1 zalovany dospéli k zavéru, Ze ohledné Sesti
zaméstnanct stézovatelce pfispévek nenalezi, nebof tito zaméstnanci se Ucastnili také
projekti, které jsou spolufinancovany Evropskou unii a statnim rozpoltem Ceské republiky.
Takové nakladani s prostfedky statnitho rozpoctu by bylo vrozporu se zakonem
¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), a zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o
v v v / 4 o 4 . V4
zméné nékterych zakont (zakon o financni kontrole.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu. Krajsky soud napadenym
usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), Zalobu odmitl. Rozhodnuti zalovaného posoudil
jako tkon spravniho organu, jehoz pfezkoumani vyluduje zvlastni zakon. Tim je § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel stanovici, Ze na rozhodnuti o poskytnuti dotace se obecné predpisy o
spravnim fizeni nevztahuji a je vylouceno jeho soudni prezkoumani. Dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. . 4 Ads 66/2013 - 23 (dale jen
yrozsudek Solidwerk®), dle jehoz zavéra jsou prispévky poskytované na zakladé dohody o
vymezeni chranéného pracovniho mista podtizeny rozpocCtovym pravidlim a maji tak
charakter dotace, na jejiz poskytnuti neni pravni narok.

[4] Projednavani véc se dle stézovatelky lisi od rozsudku Solidwerk, protoze
tam byl pfedmétem sporu pfispévek poskytnuty na zakladé dohody o vymezeni chranéného
pracovniho mista podle §75 zakona o zaméstnanosti, zatimco v nyni posuzované véci
jde o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78
uvedeného zakona.

[5]  Tento prispévek je pri splnéni stanovenych podminek narokovy, coz vyplyva ze znéni
zakona, ktery hovofi o poskyrovini prispévku“ a o tom, ze zaméstnavateli ,naleZi“.
Rozpocétova pravidla na danou véc nedopadaji. O naroku bylo rozhodovano spravnim

4 /4 M 4 / v v 4 4 4 / Vv
rozhodnutim, které logicky musi byt soudné prezkoumatelné. Zakonem garantovana vyse
prispévkl je podstatna pro to, aby zaméstnavatelé zaméstnavali osoby se zdravotnim
postizenim.

II.

Postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Pri predbézném posouzeni véci zjistil devaty senat, ze ohledné vécného prezkumu
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 zakona o zaméstnanosti panuje rozdilna rozhodovaci praxe.

[71  Sesty a &wvrty senat v rozsudku ze dne 23.1.2013, & j. 6 Ads 100/2012 - 34, a v
rozsudku ze dne 24.1.2014, ¢ j. 4 Ads 97/2013 - 31, shodné pristoupily k vécnému
prezkoumani rozsudkua krajskych soudd, které rozhodnuti o neposkytnuti prispévku podle
§ 78 zakona o zameéstnanosti taktéz vécné posoudily. K odlisnému posouzeni dospél paty
senat v rozsudku ze dne 7. 8. 2014, C. j. 5 Ads 44/2014 - 20. Timto rozsudkem byla zamitnuta
kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta zaloba proti
rozhodnuti o pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim z divodu
jeji nepripustnosti.
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[8]  Paty senat konstatoval, ze uvedeny pfispévek je dotaci ve smyslu rozpoctovych pravidel
a soudni prezkum rozhodnuti ve véci tohoto prispévku je podle § 14 odst. 5 (v dané dobé odst. 4)
rozpoctovych pravidel vyloucen. Podle uvedeného ustanoveni se na rozhodnuti podle odstavce 4 (v
dané dobé odst. 3) nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni a je vylouceno jeho soudni
prezkoumdni. Zavéry patého sendtu byly prevzaty tretim a Sestym sendtem v rozsudcich ze dne
27. 8. 2014, ¢ j. 3 Ads 124/2014 - 15, a ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 61/2014 - 23.

[9]  Pledkladajici sendt se priklini k vécnému prezkumu sporného prispévku. Z textu § 78
zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze tam stanoveny prispévek je za splnéni zakonem

’ ’ ’ , v . . v/ v « v/ v 71 V7
stanovenych podminek narokovy (,zaméstnavateli ... se poskytuje prispévek®, ,prispévek nalezi
zaméstnavateli mésicné ve vysi“, ,Urad prace vydd rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud
zaméstnavatel splriuge ...).

[10] Narokovost tohoto prispévku, na rozdil od jinych pfispévki podle zikona o
zameéstnanosti, dovozuje i odborna literatura (Steinichova, L., Zakon o zaméstnanosti.
Komentat. Wolters Kluwer, a. s. Praha 2010).

[11] Prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je svoji povahou
odlisny od prispévku na vytvoreni chranéného mista dle § 75 zakona o zaméstnanosti, ktery
fesil Ctvrty senat v rozsudku Solidwerk na néjz odkazal krajsky soud v projednavané véci,
jakoz i paty senat ve véci sp. zn. 5 Ads 44/2014. Chranéné pracovni misto je vytvareno az na

4 v / V. 4 M v 4 v . 4 4 4 v o
zakladé dohody s Uradem prace, na jejiz uzavreni z povahy veéci narok neni, a v zakoné je

/ v \4 / V. 4 v/ v oV « M v/ v
vyslovné uvedeno, ze urad prace prispévek poskytnout ,muze“. Je-li povaha prispévku

4 4 4 v / 4 v 4 /4 4 L 4
narokova, ma zadatel, ktery splni vsechny zakonem stanovené podminky legitimni
ocekavani, ze prispévek ziska. Negativni rozhodnuti musi byt proto podrobeno soudni
kontrole.

[12] V prvé radé je spornou otazkou, zda jakykoliv prispévek ze statniho rozpodtu musi
byt povazovan za dotaci ve smyslu rozpoltovych pravidel. Ustanoveni § 3 rozpoctovych
pravidel obsahuje velmi sirokou definici dotace, ktera v zasadé postihuje jakakoliv alelové
vazana plnéni ze statniho rozpoctu, coz jsou napriklad i rizné socialni davky. Presto takova
plnéni za dotace povazovana nejsou.

[13] I pokud by byl tento prispévek dotaci, pak je sporné, zda by se na néj vztahoval
§ 14 odst. 5 (dfive odst. 4) rozpoctovych pravidel, ktery obecné predpisy o spravnim fizeni a
jejich soudni prezkum vylucuje pouze v pfipadé vyhovéni zadosti o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci. Zde predkladajici senat jen struéné upozornuje, ze i ohledné
vykladu tohoto ustanoveni je rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 Afs 69/2010 - 135, se soudni vyluka aplikuje 1 na pfipady
narokove dotace, pokud jde o negativni rozhodnuti, tj. o rozhodnuti o jejim neposkytnuti.
Naopak rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 Ans 7/2011 - 90, dovozuje, ze se soudni vyluka
na rozhodnuti o zamitnuti narokové dotace vztahovat nemuze.

[14] Otazky, jez jsou v dosavadni judikatute reSeny rozdilné a které predklada devaty senat
rozsifenému senatu k rozhodnuti, zni: Je rozhodnuti o neposkytnuti prispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona o zaméstnanosti vylouceno
z prezkumu ve spravnim soudnictvi? Je vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 14
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rozpo¢tovych pravidel tykajici se rozhodnuti o poskytnuti dotace aplikovatelna i na
4 4 J ’ 4 4 4 / M

rozhodnuti o dotacich, na které je pravni narok, a na rozhodnuti, kterymi nebyla dotace

priznana?

[15] Zodpovézeni druhé otazky by bylo namisté pouze tehdy, pokud by rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze prispévek podle §78 zakona o zaméstnanosti je dotaci ve smyslu
rozpoctovych pravidel.

II1.
Posouzenti véci rozSifenym senitem
III. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[16] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. Predkladajici senat zjistil, ze ohledné vécného
prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, o ktery v projednavané véci jde, existuje rozdilna rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Jsou zde tudiz dany rozpory, o nichz ptislusi dle § 17 s. 1. s.
rozhodnout rozsifenému senatu. Neni sporu ani o tom, ze predlozena otazka ma vyznam pro
rozhodnuti ve véci, nebot stézovatelka v uplatnéném kasanim divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. namita chybné posouzeni pravé této otazky.

IIL. 2. Ustavni rdmec soudni ochrany

[17] Ustavni rdmec soudni ochrany pred nezdkonnym jedninim vefejné spravy tvoii
predevsim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod systematicky zatazeny do jeji hlavy paté
(Pravo na soudni ajinou pravni ochranu). Podle odst. 1 ¢l. 36 kazdy se muze domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu. Podle odst. 2, klicového pro nynéjsi véc, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
v$ak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny.

[18] Listina zakladnich prav a svobod poskytuje interpretacni pravidla i pro zakony, které
v . . v/ Ve / 4 v 4 i 4 4
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny vylucuji urcita rozhodnuti z prezkumné pravomoci spravnich
soudu. Z ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, ze zadné ustanoveni zdkona vylucujici soudni
v 4 /4 o A 4 4 4 i v 4 v o
prezkum rozhodnuti organt vefejné spravy nelze vykladat extenzivné. Namisté je naopak
maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani prava na
pristup k soudu (srov. obdobné nalez sp. zn. IV. US 393/2000, pripadné nalez sp. zn. IV. US
49/04, kde Ustavni soud dovodil pfezkumnou pravomoc spravnich soudt ve vztahu k
/4 v 4 4 v M 4 Vo oee / 4 v
opravnéni spravce dané stanovit zalohy dané jinak). Vyluky ze soudniho pfezkumu proto
maji byt vykladany zuzujicim zptsobem. V pochybnostech ma byt prezkum umoznén. Je-li
/ ’ / ’ ’ . ’ . v 17 . ,
sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu vztahuje vyluka, je zapottebi zvolit vyklad
maximalné dbajici zachovani prava na pfistup k soudu (srov. takto usneseni rozsireného

senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 19).
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[19] Tato tGstavni pravidla jsou pro dalsi vyklad § 14 odst. 5 (dfive 4) rozpoctovych
pravidel naprosto kli¢ova (viz body [24] nasl. nize).

[20] Posuzovani dosahu vyluky podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nutné predchazi zjisténi,
zda jde o Gkon, ktery podléha soudnimu prezkumu dle § 65 a nasl. s. f.s., nebot uvedené
ustanoveni je podustavnim provedenim prvého.

[21] Povahou tkonu ve smyslu § 65 odst. 1 a nasl. s. . s. se tento soud zabyval jiz dfive.
Bylo tomu mj. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42 (C.
906/2006 Sb. NSS), v némz byl vysloven pravni nazor, ze zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi neni svazana s existencl ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich
hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce. Tak tomu bude
Vv . . . ’ 7 7 . /7 /7 7 /7 4 4
vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde
tedy o to, zda dkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce,
/ \4 /7 Vv v v M v M . M 4 4 /v
nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfere.

[22] 'V dalsim usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
rozsifeny senat jako obecny zavér vyslovil, ze aktivni Zalobni legitimace v vizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (§ 65 a ndsl. s. ¥ s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s obledem na
tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsabu do jeho pravni sféry v
Zddném pripadé dojit nemohlo® (srov. k tomu téz bod 38).

III. 3. Dotace a jeji soudni prezkum

[23] Dotact se ve smyslu § 3 rozpoctovych pravidel rozumi penézni prostredky statniho
rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo
fyzickym osobam na stanoveny ucel. Podstatnym charakteristickym rysem kazdé dotace je
jeji povinna ucelovost, ktera musi byt dodrzena. Rozpoétova pravidla stanovi, ze na dotaci
neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

[24] Podle § 14 odst. 5 (dfive 4) rozpocltovych pravidel se na rozhodnuti o poskytnuti
dotace (navratné finanéni pomoci) nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je
v . 4 v 4 ’ 4 ’ V.o Ve / 4 4 v/
vylouleno jeho soudni prezkoumani. Uvedené ustanoveni vylucuje pouziti spravaiho fadu a
ptipadny soudni prezkum pouze pro prfipady pozitivniho rozhodnuti o poskytnuti dotace

4 . / /4 v 4 v 4 4 . \4 /
podle odst. 3 (nyni odst. 4); viz vyslovné znéni téchto ustanoveni zakona, podle nichz vyhoovi-
li poskytovatel Zddosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci, vydi pisemné
rozhodnuti, priCemz pravé na toto rozhodnuti se nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni a
je vylouceno jeho soudni prezkoumans.

[25] Doslovny vyklad rozpoctovych pravidel tedy jednoznalné svéd¢i tomu, ze vyluka
ze soudniho prezkumu se vztahuje pouze na takova rozhodnuti, jimiz poskytovatel zadosti
o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci vyhovél. Na takova rozhodnuti, jimiz
poskytovatel zadosti nevyhovél (resp., pokud vyhovél jen Casteéné, v rozsahu Casteéného
nevyhovéni), se obecné predpisy o spravnim fizeni vztahuji a neni vylouceno jejich soudni
v 4 4 . V/V / 4 M / /
prezkoumani (§ 14 odst. 5 a contrario). Rozsiteny senat nemohl zvolit vyklad, kterym by
v rozporu stextem zikona rozsifil rozsah vyluky ze soudniho prezkumu. To jednak
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s prihlédnutim k obecnym kritériim vykladu obdobnych zakonnych ustanoveni (viz bod [18]
shora), jednak sohledem na to, ze neexistuje zadny jednoznaény argument, ktery by ¢inil
doslovny vyklad zdkona rozporny s jeho Glelem ¢i smyslem.

[26] Rozhodnuti, jimiz poskytovatel dotaéni zadosti nevyhovél, je s to citelné zasdhnout
do pravni stéry zadatele. U nékterych dota¢nich typt lze predné uvazovat o zasahu do prava
vlastnit a pokojné uzivat majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny, ptipadné ¢l. 1 Prvniho dodatkového
protokolu Evropské imluvy). To plati zejména tehdy, pokud zadatel mize se zfetelem k
adekvatné pevnému, rozumnou pochybnost nepfipoustéjicimu pravnimu prostredi,
vytvorenému jednozna¢nou pravni Gpravou a stabilizovanou rozhodovaci praxi pfislusnych
organu, opodstatnéné olekavat konkrétni majetkovy prospéch (i jiny majetkovy efekt (srov.
odli¥né stanovisko soudce Kiarky k nalezu US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14).
Ustavni ochranu mé tedy takovy majetkovy zijem, u kterého existuje sohledem na
konstrukci pravni ochrany pfinejmensim divodné legitimni ocekavani, ze k jeho nabyti
dojde. Rozsifeny senat zde pripomina ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, podle niz ,majetek ve smyslu c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 muze predstavovat bud
wexistujici majetek®, ,anebo majetkové hodnoty vcletné pobledavek, u nichz mize stéZovatel
tordit, Ze md alespori ,legitimni oclekdvini®, Ze dojde k jejich realizaci“ [Gratzinger a
Gratzingerovd proti Ceské republice, rozhodnuti velkého senatu, 10.7.2002, ¢. 39794/98, §
69].

[27] O soudnim prezkumu procesnich i hmotnépravnich norem proto nelze v pravé
uvedenych pripadech viibec pochybovat. Zakonodarce totiz v téchto typech dotaci projevil
jasné svou vuli urcité prostredky pri splnéni stanovenych podminek poskytnout a organy
moci vykonné maji jasné projevenou vuli zakonodarce vykonat. Pti splnéni zakonem
stanovenych podminek proto zadatel poskytnuti dotace pravem ocekava a tomuto
legitimnimu océekavani musi byt poskytnuta soudni ochrana v procesni i hmotnépravni
.
roviné.

[28] Nad ramec prava vlastnického 1ze ovsem i u jinych typt dotact, které jsou v dasledku
své pravni konstrukce daleky k jednozna¢nému pravnimu naroku na jejich poskytnuti,
uvazovat o zasahu do jinych Gstavné chranénych prav. Muze to byt, dle povahy té ¢i oné
dotace, trebas pravo na svobodnou volbu povolani ¢i pravo podnikat (¢l. 26 Listiny), pravo
na zvlastni ochranu osob zdravotné postizenych (¢l. 29 Listiny), pravo na ochranu zdravi
(¢l. 31 Listiny), na priznivé zivotni prostredi (cl. 35 odst. 1 Listiny), atd. V neposledni radé se
pak absence moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti o nevyhovéni dotaéni zadosti muze
dotknout také procesnich prav zalobce, pfinejmensim prava na pristup k soudu (¢l. 36 odst. 2
Listiny) a prava na projednani véci bez zbyte¢nych prataht (Cl. 38 odst. 2 Listiny) (srov.
k tomu ptimérené shora cit. usneseni rozsireného senatu ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, body 42 -
44),

[29] Charakter dotace z hlediska naroku na jeji obdrzeni proto neni pro vyluku ze

4 v V. o7 7 V. 7 7 M /4 4 v
soudniho prezkumu urcujici. Urcujici je jen pro rozsah samotného soudniho prezkumu.
Nema-li zadatel o dotaci ¢i navratnou finan¢ni pomoc na jeji poskytnuti zadny pravni narok,
nemuze jeji poskytnuti legitimné ocCekavat ve smyslu ochrany tstavniho prava na majetek.
Skutecnost, ze poskytovatel dotace ma v takovémto pfipadé Siroky prostor pro uvazeni
komu, za jakych podminek a zda vibec dotaci poskytne, neznamena, ze takovému zadateli
bude soudni ochrana zcela odmitnuta.
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[30] Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spoclivajici
mimo jiné v tom, ze pravni pravidla budou jasna a presna a budou zajistovat, ze pravni
vztahy a jejich disledky zGstanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Princip pravni jistoty
je treba spojit se zakazem svévole. Moznost uvazeni statnich organti musi byt proto omezena
procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvazeni, pricemz tou nejlepsi prevenci i
naslednou ochranou proti arbitrarnosti je pfistup ke spravedlnosti, tedy k soudu, ktery
spravni uvaZeni podrobi soudni kontrole (srov. nalez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US
12/14, bod 37).

[31] Ptipadny soudni pfezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nenarokovych® dotacich
je omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné

’ 4 v * vV . / o / 4 . v Vv
zachazeni se vsemi zadateli za obecnym zpusobem stanovenych podminek. Zjednodusené
vV vV v ’ / ’ « v/ ’ « ’ RV .
feCeno zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na ,radny proces“ s nim souvisejici. Ten je
uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami urlujicimi postup
organu vefejné moci v pravnim staté.

[32] Prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny
zakonem, nebo si je musi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sim a nasledné je
také dodrzovat. Predem stanovena kritéria pro rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nemohou
napriklad stanovovat diskriminaéni podminky, na zakladé kterych by mélo byt
rozhodovano. Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i svévolna aplikaéni praxe poskytovatelt
dotace. Pfi rozhodovani je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat na to,
aby pfi skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Rozhodnuti musi byt fadné odtivodnéno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 35/2012 - 40, ¢. 2736/2013 Sb. NSS). V ramci soudniho prezkumu

ptislusi soudu posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybocil.

[33] Soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni uvazeni komu, za jakych
podminek, pripadné zda vibec dotaci poskytne, realizovan specifickym zptsobem. Soudni
v /4 4 4 4 /v 4 Y 4 v
prezkum neznamena nahrazeni spravatho uvazeni uvazenim soudu. Podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
zru$i spravni soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
v Ve /4 4 4 4 % 4 M Ve v
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil. Z toho plyne, ze soud
u téchto spravnich rozhodnuti prezkoumava, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Soucasti prezkoumani je i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim
radného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud
oV M / / **V_V 4 i .. /4 4 v 4 v 4 v e
nemuze ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby
soudy prezkoumavaly Ucelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvazeni
spravniho organu nahradily uvazenim vlastnim (srov. pfimérené nalez IV. US 49/04).

[34] Vyse uvedené zavéry ohledné spravniho uvazeni neplati, pokud dojde k zastaveni
plateb jiz priznané dotace. Je tomu tak proto, ze okamzikem pravomocného rozhodnuti o
Ve v 4 v i 4 V7. i 4 M4 v 4 4 ./
pridéleni dotace nepochybné vznika pfijemci narok na jeji Cerpani vsouladu s jejim
predpokladanym Ucelem. Rozhodnutim o poskytnuti dotace je vzdy zalozeno legitimni
ocekavani prijemce, ze mu bude dotace poskytnuta, a pokud dodrzi vechna pravidla, budou

mu ve stanovenych terminech penézni prostredky vyplaceny.
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[35] Nevyplaceni ¢asti dotace pro nesplnéni podminek zasahuje do pravni sféry prfijemce
a autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu k pfislibené dotaci, alespont pokud
jde o tu last, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit. Z tohoto Ghlu pohledu je i zde
narokovy & nenarokovy charakter dotace nepodstatny (bliZe srov. cit. nalez sp. zn. Pl. US
12/14).

II. 4. Povaha poskytovaného prispévku

[36] Osoby se zdravotnim postizenim maji prirozené obtiznéjsi situaci pri hledani
4 v 4 4 4 N4 v v 4 M v 4
vhodného zaméstnani. Stat se proto snazi radou opatreni jejich sance na trhu prace
vyrovnavat a mnohdy osoby se zdravotnim postizenim ¢i jejich zaméstnavatele cilené
/ v . v . 4 * o Vev/y v/ / M v/ /
zvyhodnuje, a to prostfednictvim nejruznéjsich pfimych 1 nepfimych podpor.

[37] Zakladnim pravnim predpisem je vtomto sméru zakon o zaméstnanosti, ktery
v ’ 1 / ‘v ’ R v/ e N 7 / v v
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim fesi v ¢asti treti (§ 67 - § 84) s tim, Ze se témto
osobam poskytuje zvySena ochrana na trhu prace. Jedna se o pravo zdravotné postizené

’ *1° . ’ Ve VvV 4 ’ ’
osoby na pracovni rehabilitaci (poradenska Cinnost zamérena na volbu povolani, volbu
zameéstnani nebo jiné vydélecné cinnosti, teoreticka a prakticka pfipravu pro zaméstnani
nebo jinou vydéle¢nou cinnost, zprosttedkovani zaméstnani), o moznost zaméstnavatele
v/ /v 4 4 v ’ 4 4 v ’ v/ v 4

uzavrit s uradem prace dohodu o chranéném pracovnim misté a ziskat prispévek na naklady

\4 ’ . v/ /7 Ve v/ v v/ v 4 4 4 o 4
vynalozené na jeho ztizeni ¢i prispévek na Castecnou uhradu provoznich nakladd, o nyni
posuzovany prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

[38] Podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim se projevuje téz v negativni
motivaci zaméstnavatelt v podobé povinného podilu zaméstnanct se zdravotnim postizenim.
Vtomto sméru se nékdy hovofi o tzv. invalidni dani, nebof §81 a nasl. zikona o
zaméstnanosti stanovi obecnou povinnost vSem zaméstnavatelim s vice nez 25 zaméstnanci
v pracovnim poméru, zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu
(4 %) téchto osob na celkovém poctu zaméstnanca.

[39] Na zakon o zaméstnanosti navazuji dalsi pravni predpisy, které maji motivovat
zameéstnavatele zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim a mezi které patti napt. zakon
odanich zprijmt (¢ 586/1992 Sb.) upravujici slevu na dani za kazdého zdravotné
postizeneho zaméstnance (§ 35), ale také napft. zakon o verejnych zakazkach (¢. 137/2006 Sb.)
upravujici zvyhodnéni dodavateld, jez zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim.

[40] Posuzovany prispévek je jednoznatné motivaénim opatfenim, jeho uUclelem je
stimulovat zajem podnikateld o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a kompenzovat
v/ /4 % 4 / /v /4 4 o M v 4 4 4 i v 7
pripadné snizené vynosy a zvysené naklady z duvodu jejich zaméstnivani. Finanéni
prostredky vyclenéné na tyto prispévky jsou poskytovany z rozpoctové kapitoly
Ministerstva prace a socialnich véci a podléhaji rozpoctovym pravidlim. Svoji povahou jde o
Ucelovou dotaci.

[41] Jde o pfispévek, ktery neni Uradem prace poskytovan na zakladé dohody, ale
zaméstnavateli na néj pri splnéni zakonnych podminek vznika narok. Tomu odpovida text
§ 78, (,zaméstnavateli ... se poskytuje prispévek®, ,prispévek nalezi zaméstnavateli mési¢né ve
/ Ve / V. / 4 4 4 v/ v v v M
vysi“, ,urad prace vyda rozhodnuti o poskytnuti ptispévku, pokud zaméstnavatel spliuje

9.
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[42] Prvni zidkonem o zaméstnanosti stanovenou podminkou pro poskytnuti pripévku
je zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
zaméstnanci zaméstnavatele. Protoze vyse prispévku vychazi ze skutené vyplacenych
prostredkt na mzdy a platy, vetné pojistného a pfipadného zvyseni o dal$i naklady, je
ptispévek poskytovan zpétné vzdy za uplynulé kalendarni Ctvrtleti. Doruceni zadosti o

v/ v / V 4 M Ve Vv 4 v 7/ 4 7/ 4
prispévek Uradu prace nejpozdéji do konce kalendarniho meésice nasledujiciho po uplynuti
Cevrtleti je druhou podminkou pro poskytnuti pfispévku (srov. §78 odst. 4 zakona o

v M v 4 4 4 v/ v . \4

zameéstnanosti). Treti podminkou pro poskytnuti prispévku jetzv. bezdluznost
zameéstnavatele (srov. § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti).

[43] Ptispévek nelze poskytovat za Ctvrtleti, ve kterém je G¢inna dohoda o poskytnuti
prispévku na vytvoreni pracovnich pfilezitosti v ramci verejné prospésnych praci pro osobu
se zdravotnim postizenim nebo prispévku na vyhrazeni spoleensky dlelného pracovniho
mista pro osobu se zdravotnim postizenim.

[44] O poskytnuti ¢ neposkytnuti prispévku vyda Grad prace (v soulasnosti krajska
v / V. 4 4 / v/ v M v v/ M
pobocka ufadu prace) rozhodnuti. Poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou cast je
zaméstnavatel povinen prostednictvim uradu prace ve stanovené lhaté odvést do statniho
rozpoctu, jestlize mu byl na zakladé nespravnych Gdaji vyplacen nepravem nebo v nespravné
s Ve
vysi.

[45] Z citované zakonné Upravy lze dovodit, ze zadatel, ktery za pfislusné kalendarni
Cevrtletd splni vSechny zakonem stanovené podminky, ma na vyplaceni této dotace narok, a
oV .. v v 4 \4 v/ v 4 /4 ’
muze tedy legitimné ocekavat, ze mu bude prispévek poskytnut. Zamitavé rozhodnuti se

. v v / 7 4 4 ’ oV / 4 v 4 4
jednoznaéné dotyka jeho pravni sféry a nemize byt ze soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi vylouceno.

[46] Uvedeny zavér vyplyva i zdavodové zpravy k navrhu zakona o zaméstnanosti:
wzaméstnavatelé osob se zdravotnim postizenim byli od roku 1993 do roku 2000 podporovdni
Jformou dotaci ze statniho rozpoctu prostiednictvim Ministerstva financi. Od roku 2001 v
souvislosti s sicinnosti zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, byly financni prostredky
vyclenéné na tyto dotace prevedeny do rozpoctové kapitoly Ministerstva price a socialnich véci. V
roce 2001 byly tyto nendrokové dotace poskytoviny na zikladé prikazu ministra prdce a socialnich
véct, s ucinnosti od 1. 1. 2002 byly novelou zikona o zaméstnanosti zménény na ndrokovy
prispévek, naleZejici zaméstnavateliim, kteri prizpuasobili suviij vyrobni program a pracovni
podminky zaméstnavini osob se zdravotnim postiZzenim.*

IV.
Shrnuti

[47] Vyluka ze soudniho prezkumu dle § 14 odst. 5 (dfive 4) rozpoctovych pravidel se
vztahuje pouze na pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace dle § 14 odst. 4 (dfive 3)
rozpoctovych pravidel.
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[48] Rozhodnuti o neposkytnuti ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim dle § 78 zdkona o zaméstnanosti je plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
(§ 65 odst. 1s. 1.s.).

V.

Zaveér

[49] Jelikoz se jednalo o jedinou pravni otazku vyznamnou pro posouzeni véci samé,
rozhodl rozsifeny senat rozsudkem v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho
radu Nejvyssiho spravatho soudu. Dospél k zavéru, ze krajsky soud byl povinen zalobu
vécné prezkoumat, nebot v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro odmitnuti
podani. Proto kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s.f.s.).

V Brné dne 30. zari 2015

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



