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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
M. M., proti zalované Vézetiské sluzbé Ceské republiky, Generilnimu Feditelstvi vézetiské
sluzby, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 8 A 92/2015 -7,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢ 5. 8 A 92/2015 - 7,
sezruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

Zalobce se spravni zalobou ze dne 4. 5. 2015 domahal ochrany pred nezakonnym
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zasahem zalované, ktery mél spolivat v neumoznéni nakupu zbozi v prodejné véznice
za ceny nepresahujici ceny obvyklé v daném misté a neumoznéni nakupu v prodejné
véznice zpravidla dvakrat tydné. Soudasti zaloby byla zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 8 A 92/2015 - 7, zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 40 %
a ve zbyvajici casti zadost zamitl. V oduvodnéni tohoto usneseni méstsky soud shrnul, ze
zalobce mél mit podle svého vyjadreni na uctu ke konci mésice kvétna 2015 castku ve vysi
7.000 K¢. Z kopie vypisu z uctu, ktery predlozila zalovana, vsak podle méstského soudu
vyplynulo, Ze zistatek na zalobcové Gc¢tu ¢inil ke dni 20. 5. 2015 castku ve vysi 11.788 K.
Meéstsky soud na zakladé vypisu z uétu dale shledal, ze v obdobi od srpna 2014 do kvétna
2015 pribylo zalobci na ucet celkem 28.000 K¢. Spolecné s mési¢nim socialnim kapesnym
ve vysi 100 K¢ tedy zalobce v poslednim kalendarnim roce disponoval ¢astkou ve vysi
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29.200 K¢. Méstsky soud poznamenal, ze zalobce mél zajisténo ubytovani 1 souvisejici
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zakladni sluzby vcetné stravy a volné financni prostredky vyuzival k nakupu viceméné
zbytnych véci a sluzeb. Meél tudiz za to, ze popsané majetkové poméry neumoznovaly
zalobci zaplatit soudni poplatek v plné vysi (2.000 K¢), avsak umoznovaly mu zaplatit
alespont jeho vyznamnou ¢ast. Proto rozhodl, zeje zalobce povinen uhradit soudni
poplatek v rozsahu tri pétin ¢astky stanovené zakonem, tj. 1.200 K¢.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) vcasnou kasaéni
stiznost, ve které namital pochybeni méstskeho soudu pti vypoctu vyse volnych finanénich
prostredku, se kterymi by mohl disponovat, nebot v rozhodné dobé nepobiral mési¢ni
socialni kapesné ve vysi 100 K¢. Stézovatel setrval na nazoru, ze jeho tvrzeni o vysi
volnych financnich prostredkt (pouze 7.000 K¢) bylo pravdivé. Soudu vytkl, zZe nespravné
pripocetl mezi volné finanéni prostredky i castky, které byly vazany na Ghradu naklada
vykonu trestu, respektive na jeho zdravotni Gcet. S ohledem na tyto okolnosti stézovatel
uvedl, ze trva na svem drivéjsim vyjadfeni, ze zustatek na jeho G¢tu byl v rozhodné dobé
8.000 K¢ a zddraznil, Ze ani z této Castky nemohl byt schopen soudni poplatky uhradit,
nebot celkova thrada soudnich poplatkt ve vysi 9.000 K¢ by presahla zistatek na jeho
Gétu. 'V této souvislosti stézovatel upozornil, ze v okamziku podani kasalni stiznosti mél
na Gctu Castku ve vysi 2.000 K¢. Dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 9. 2004, ¢.j. 2 Afs 28/2004 - 40, a ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 5 Afs 155/2005 - 172,
z nichz dovodil zavér, ze soud mél zkoumat jeho aktualni financni situaci, véetné moznosti
opatfit si finanéni prostiedky v rozhodné dobé. Soud porusil izasadu legitimniho
ocekavani, nebot stézovatele od placeni soudnich poplatkti neosvobodil, pfestoze tak diive
ucinil. Nejvy$simu spravnimu soudu proto navrhl, aby zrusil napadené usneseni a véc vratil
méstskému soudu k novému projednani.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vlas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna (srov. napt. rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43).
S ohledem na to, Ze je kasani stiznosti napadano Cisté procesni rozhodnuti méstského
soudu, a nikoli rozhodnuti meritorni, netrval zdejsi soud na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ani na jinak povinném zastoupeni stézovatele advokatem (blize k tomu
v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 9. 6. 2015,
&.j. 1 As 196/2014 - 19).

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Pfedné je vhodné poznamenat, Ze nyni posuzovana problematika jiz byla
Nejvys$im spravnim soudem nékolikrat teSena. Rozsudkem ze dne 6. 8. 2015,
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¢.j. 4 As 161/2015 - 11, (vSechna zde uvedena rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz)
zdejsi soud rozhodl o obsahové totozné kasa¢ni stiznosti stézovatele sméfujici taktéz proti
usneseni meéstského soudu, jimz bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu
40 %. Rozhodnuti méstskeho soudu ptitom bylo odivodnéno stejné, jako je tomu ve véci
nyni projednavané. Nejvyssi spravni soud tehdy napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Stejné postupoval zdejsi soud i v rozsudcich ze dne
28.8.2015, ¢.j.5 As 147/2015 - 9, a naposledy v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. 5. 2 As
178/2015 - 12. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu je tudiz zcela konstantni a neni davodu,
aby se od néj soud v nyni posuzovaném pripadé odklonil. Zbyva proto jen stru¢né popsat
argumentaci, kterou Nejvyssi spravni soud uzil v predchazejicich vécech.

Argumentace v zasadé vychazi ze zjisténi, ze méstsky soud v napadeném usneseni
dospél k chybnému zavéru, ze stézovatel v poslednim kalendarnim roce disponoval castkou
ve vysi 29.200 K¢. Z kopie vypisu z Gctu stézovatele, jez je zalozena ve spise méstského
soudu, totiz vyplyva, ze stézovateli byla v obdobi od srpna 2014 do kvétna 2015, k némuz
se predmétny vypis vztahuje, pfipsana ¢astka v celkové vysi 29.650 K¢ (nikoliv 28.000 K¢,
jak spodital méstsky soud). Castka 3.000 K&, jez byla piipsana ke dni 26. 8. 2014, byla navic
na stézovateliv tlet vlozena toliko za tcelem hrazeni nakladd na zdravotni sluzby a
nebylo ji tedy mozno pficitat stézovateli k jeho volné dispozici pro hrazeni soudnich
poplatk. Méstsky soud ve své Gvaze dale opomenul,ze zvypisu z Gétu plyne,
ze stézovateli byla srazena ¢astka v celkové vysi 3.750 K¢ podle § 35 odst. 1 zakona .
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), ve spojent
s § 8 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami
z odmény téchto osob a chovanci zvlastnich vychovnych zatizeni a o Ghradé dalsich
nakladd, ve znéni pozdéjsich predpist. Jisté je treba pripomenout, ze pokud zakon stanovi
stézovateli povinnost urditou ¢astku uhradit, sotva lze takovou Ghradu zapoditat mezi jeho
disponibilni prostredky. Méstsky soud dale pochybil, kdyz dovodil, ze stézovatel
v rozhodném obdobi ziskaval socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mésiéné. Pridélovani
socialniho kapesného odsouzenym totiz bylo s Géinnosti od 1. 1. 2014 zrueno zdkonem
¢. 276/2013 Sb. a namisto néj je véznim bez prijmu nadile poskytovan balidek obsahujici
zakladni véci osobni potreby (§ 16 odst. 8 zakona o vykonu trestu odnéti svobody).
V letech 2014 a 2015 tak stézovateli nemohlo byt socialni kapesné pridélovano. S ohledem
na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze k celkové pripsané ¢astce ve vysi 29.650
K¢ nelze pricitat ¢astku 1.200 K¢ (socialni kapesné za rok), ale naopak je od ni nutno
odedist castku 3.000 K¢ (naklady na zdravotni sluzby) a castku 3.750 K¢ (srazky na naklady
vykonu trestu). Celkova Castka, se kterou stézovatel mohl v posuzovaném obdobi volné
nakladat, tedy dinila 22.900 K¢, coz je téméf o jednu Ctvrtinu niz$i Castka, nez ke které
dospél méstsky soud.

Chybné stanovil méstsky soud i ¢astku, kterou mél stézovatel k dispozici ke dni
20. 5. 2015. Z kopie vypisu z Gctu stézovatele lze totiz zjistit, ze disponibilni ¢astka na Gctu
stézovatele k uvedenému datu &inila pouze 8.539 K¢ (nikoliv 11.788 K¢&). Castka v kolonce
C - 500 K¢ je blokovana k Ghradé cestovného a jinych nakladd po propusténi stézovatele
z vykonu trestu a ¢astka v kolonce Z - 2.749 K¢ je urlena k hrazeni nakladt na zdravotni
sluzby; sumu ve vysi 3.249 K¢ tedy stézovatel k thradé soudniho poplatku pouzit nemuze.
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Rovnéz vyse disponibilni ¢astky na Gc¢tu stézovatele ke dni 20. 5. 2015 tak cinila o vice nez
jednu Ctvrtinu méné, nez uvedl méstsky soud.

Na tomto misté postaci poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
1.9.2004, ¢.j.2 Afs 28/2004 - 40, v némz se uvadi, ze ,/sloud p7i rozhodovini o prizndani
osvobozeni od soudnich poplatkii je opravnén a povinen zkoumat majetkové poméry Zalobce a
tyto hodnotit z blediska zakonnych podminek - tedy z blediska, zda Zadatel o osvobozeni md
nebo nemd dostatecné prostiedky k sihradé soudnibo poplatku”. Meéstsky soud ovsem pri
hodnoceni majetkovych poméra stézovatele pochybil, nebot mezi disponibilni prostredky
zahrnul 1 ty, s nimiz stézovatel nemohl volné nakladat.

Vzhledem k této skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud podle §
110 odst. 4 s. 1. s. povinen znovu rozhodnout o zadosti o priznani osvobozeni od soudnich
poplatkt na zakladé spravnych zjisténi o vysi finan¢nich prostfedkd, které ma stézovatel k
dispozici.

V dal$im fizeni soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne 1 o nahradé naklada
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



