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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
P. K., zastoupeného JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem, se sidlem Mati¢ni 730/3,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti nedatovanému rozhodnuti zalovaného ¢.j. MSK 164889/2012,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6. 8. 2015, ¢j. 58 A 5/2013 - 28,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1] Zalobce napadl zalobou rozhodnuti g. MSK 164889/2012,
sp. zn. DSH/39233/2012/Zez, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti ze dne
8. 11. 2012, ¢&. SMO/3688551/12/DSC/Skr; jim byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle §
125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,silniéni zakon®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 10.7.2012 v 15:10
hod. v Olomouci na ulici U podjezdu, ve sméru jizdy od ulice Pavlovické k ulici



1 As 200/2015

Pasteurové, ridil motorové vozidlo tovarni znacky Daimlerchrysler, X, na kterém
v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem nebyly umistény tabulky registraéni znacky; za
to mu byla udélena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zdkaz dinnosti spolivajici v zakazu fizeni
v , . vV 7 o . . . / / / v/ ’
vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu a povinnosti zaplatit naklady spravniho fizeni
s Ve v
ve vyst 1.000 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Uvedl, Ze prvni namitka zalobce
ohledné absence data vydani napadeného rozhodnuti je sice divodna, avsak podle ustalené
judikatury toto pochybeni neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, resp. tato
skute¢nost neznamena jeho nezakonnost ¢i dokonce deklarovanou nicotnost. K namitce,
ze zalovany nereagoval na zalobcovo doplnéni odvolani podané jeho pravnim zastupcem,
\4 M 4 Ve / ¥V 4 b4 Ve 4 4 v 4 v

soud uvedl, Ze se jedna o neurcity zalobni bod, nebot z néj neni patrné, v ¢em konkrétné

v \4 / v 4 4 4 v v /
mél zalovany reagovat na takto doplnéné odvolani. Nadto soud konstatoval, ze zalovany se
ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi ve zminéném doplnéni
odvolani. Krajsky soud nesouhlasil szalobni namitkou, Ze nebyla naplnéna skutkova
podstata prestupku podle § 125 odst. 1 pism. a) bod 1 silni¢niho zakona. V fizeni bylo
jednoznalné prokazano, ze motorové vozidlo v dobé kontroly ptislusniky Policie CR
(10. 7. 2012) bylo osazeno registratnimi znackami X, jejichz platnost uplynula 14. 6. 2012.
Podle 38 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, nesmi provozovatel silni¢ntho vozidla provozovat na

4 M 4 M v v 4 4 v i v 7 v

pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa tabulka s registracni znackou,

Ve v 4 i 4 / V. V/V o 4
pridélenou k danému vozidlu obecnim turadem obce s rozsifenou pusobnosti nebo

v/ v / 4 b 4 4 o vV Vv o4 i L M i 4 M
ptislusnym organem jiného statu, zpisobem umoznujicim identifikaci vozidla. Namitka,
ze vozidlo bylo opatteno registracni znackou X, je tedy irelevantni, nebot v den provedeni
kontroly jiz uplynula jeji platnost, coz zalobce v fizeni ani nepopiral. Soud proto uzavtel,
ze se zalobce skutecné dopustil daného prestupku, nebot ridil v provozu na pozemnich
komunikacich vozidlo, na némz vrozporu sjinym pravnim predpisem (zakonem C.
56/2001 Sb.) nebyla umisténa tabulka registra¢ni znacky. Namitka, ze dané vozidlo bylo
pojisténé pro provoz na pozemnich komunikacich v Ceské republice, je rovnéz
nedtvodna, nebot nema nic spole¢ného s posouzenim vytykaného prestupku.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatelti) radné a véas
kasa¢ni stiznosti spoleéné s navrhem na ptiznani odkladného dlinku. Podanim ze dne
1. 9. 2015 kasacni stiznost opravil a doplnil. V kasacni stiznosti uvedl, Ze napada rozsudek
v celém rozsahu, pfiCemz namita jeho nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 . / ’ 4 v 4
pravni otazky krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 4 7.7 v/ ’ v/ /7 \4 4 /v
fadu spravniho), dale namita vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
krajsky soud vychazel, nema oporu ve spisech ajesnimi vrozporu, a ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.), a rovnéz tvrdi, ze
v rozsudku nejsou dostatecné uvedeny duvody (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

[4]  Stézovatel tvrdi, ze byl zkracen na jeho pravech pfimo a soucasné v dusledku
poruseni jeho prav rozhodnutim spravnitho organu prvniho stupné a nasledné
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rozhodnutim zalovaného. Zjistény skutkovy stav spravnim organem prvniho stupné a
zalovanym je v rozporu se spisem anema v ném oporu. Ve spravnim fizeni i fizeni

4 / o v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
odvolacim byla podstatnym zptsobem porusena zakonna ustanoveni o rtizeni. V fizeni
pred krajskym soudem byly poruseny zakladni zasady rizeni a napadeny rozsudek je tak
v pfimém rozporu s Rezoluci Vyboru ministra Rady Evropy ¢.(77) 31, o ochrané
jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktam. Krajsky soud nedplné zjistil skutkovy stav dané

VO bl vV v 4 v 4 o /4 v /

véci, nebot neprovedl stézovatelem oznalené a navrzené dukazy. Na zakladé provedenych
dtkazi dospél krajsky soud k nespraivnym skutkovym zjisténim a jeho zavéry jsou
v rozporu s hmotnym pravem.

[5]  Dale namita, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125 odst. 1
pism. a) bod 1 silni¢niho zdkona, nebot dané vozidlo bylo v dobé kontroly opatfeno
registrani znackou X, ke které byl vystaven nejprve TP SRN ¢. X, TP SRN ORV ¢. X a
také nasledné technicky prikaz CR & X, ktery opraviioval kuZiti vozidla k provozu
na pozemnich komunikacich v ramci EU. Krajsky soud tak aplikoval § 125 odst. 1 pism. a)
bod 1 silniéniho zakona v rozporu s platnym pravem, nebot dané vozidlo mélo pridélenou
zvlastni registracni znacku. Tato registraéni znacka byla pridélena konkrétnimu vozidlu
spravnim organem jineho ¢lenského statu EU. Z dfedniho zaznamu o odnéti véci ze dne
10.7.2012 jeuvedeno ,2x tabulka prevozni registra¢ni znacky X“. Stézovatel namita
totoznost pojmoslovi ,terminologie“ uZivaného platnou pravni Gpravou a Policii CR
v Olomouci pfi jeji ¢innosti. Dané vozidlo bylo rovnéz radné pojisténo pro provoz na
pozemnich komunikacich v CR dne 1.7.2012 u Ceské pojistovny a.s., a to na zaklade
identifikace dle zvlastni registracni znacky. Registracni znacka byla v souladu
s technickymi prikazy vcetné protokolu o STK ¢. X. Vozidlo 1 vlastnika bylo tedy mozné
dohledat v databazi statniho organu prislusného kjejich vydavani. Opatreni daného
vozidla zvlastni registracni znackou tedy nikterak neztizilo jeho identifikaci.

[6]  Stézovatel uvedl, ze argumentace krajského soudu s odkazem na § 38 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 56/2001 Sb. je nepriléhava, nebot vozidlo bylo registrovano a opatfeno
zminénou zvlastni registracni znackou. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2014, ¢j. 9 As 20/2014 - 50, ktery se zabyval ve skutkové podobneé véci
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, a na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 17. 7. 2014, ¢. 76 A 26/2012 - 37, ktery se zabyval
rovnéz skutkové obdobnym pfipadem.

[7]1  Dale nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze platnost zvlastni registraéni znacky
byla ukoncena dne 14. 6. 2012, coz nemél stézovatel popirat. Od samého pocatku fizeni
naopak trva na stanovisku, ze datum uvedené na zvlastni registracni znacce, neni datem
omezeni platnosti registrace, nybrz datem omezeni platnosti pojisténi sjednaného na tzemi
.. /4 v 4 4

jiného clenského statu EU.

[8]  Krajsky soud se v prubéhu fizeni vibec nezabyval otazkou, zda uziti cizozemské
registracni znacky s omezenou platnosti, ktera marné uplynula, je nutné povazovat za jizdu
bez registracni znacky ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 silni¢niho zakona. Stejné se
krajsky soud nezabyval i ostatnimi zalobnimi body, pricemz pouze konstatoval, ze
argumentace stézovatele je chybna, avsak jiz neuvedl duvody pro tento zavér. Stézovatel
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rovnéz poukazuje na skutecnost, ze vdobé od 2.7.2012 do 15.7.2012 nefungoval
Centralni registr vozidel, a nebylo tak mozné dané vozidlo registrovat. Zavérem namita, ze
se zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nezabyval doplnénim odvolani ze dne
10. 1. 2013. Z uvedenych duvodt navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Stézovatel spolecné s kasa¢ni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného dlinku.

O tomto navrhu soud nerozhodoval samostatné, jelikoz rozhodl bezodkladné jiz ve véci
/

samé.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatel namitl, ze datum uvedené na zvlastni registraéni znacce, neni datem
omezeni jeji platnosti, nybrz datem omezeni platnosti pojisténi. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze tuto namitku stézovatel vznesl az v ramci fizeni o kasacni stiznosti,
VeV v v/ 4 v 4 4 i 4 Ve M / v i
pricemz v rizenich pred spravanimi organy ¢i krajskym soudem tuto skutecnost netvrdil.
V téchto fizenich naopak poukazoval na objektivni okolnosti, které mu branily dané
vozidlo radné prihlasit, a které jej donutily, aby dané vozidlo pouzil i ptes to, ze byly jiz
v 4 v 4 Vv i \4 v v / i v 7/ v /4 v
prepravni znacky propadlé. Rovnéz tvrdil, ze k predmétnym registracnim znackam mél
sjednano pojistént, které jej opravnovalo k provozu vozidla v celé Evropské Unii. Netvrdil
vsak, ze se datum uvedené na registracnich znackach vztahuje k dobé platnosti sjednaného
pojisténi. V predchozich fizenich tak nebylo sporné, ze stézovatel ridil predmétné vozidlo
bez platné registracni znacky, resp. ze védél o tom, ze mu jiz uplynula platnost registracni
v M vv/ 4 4 A v 4 M Vv \4 v M
znacky. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tuto namitku stézovatel neuvedl v zalobé, ani
v jejich doplnénich ¢ pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem, a namitka je tedy
v/ 4 v
nepfipustna podle § 109 odst. 5s. 1. s.

[13] Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 silni¢niho zakona“[flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi vozidlo, na némz v rozporu s
jinym pravnim predpisem (pozn.: zde poznamka pod carou odkazuje na zakon o
podminkach provozu vozidel) neni umisténa tabulka stitni pozndvaci znacky (ddle jen
yregistracni znacka“) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu
pridélena. V posuzované véci stézovatel naplnil prvai variantu této skutkové podstaty, tedy
ze na jim rizeném vozidle nebyla umisténa tabulka registracni znacky.

[14]  V dané véci se musel Nejvyssi spravni soud nejprve vyporadat s pravni otazkou, zda
uziti cizozemske registraéni znacky s uplynulou lhatou platnosti napliuje znaky skutkove
podstaty daného prestupku.
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[15] Dle§ 6 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel, ve znéni pfed novelizaci
provedenou zakonem ¢. 239/2013 Sb., [klaZdy, kdo hodli provozovat na tizemi Ceské
republiky silnicni motorové vozidlo a pripojné wvozidlo, je povinen tato wvozidla priblasit
k registraci na predepsaném tiskopisu u prislusného obecniho iradu obce s rozsivenou pusobnost,
s vyjimkou osob, jejich? pobyt na iizemi Ceské republiky netrvé déle neZ 185 dnii v p¥islusném
kalenddarnim roce.“ Toto ustanoveni upravuje obecnou povinnost pfihlasit vozidlo zde
provozované Kk registraci u prislusného obecniho wfadu obce s roz$ifenou pusobnosti.
Naopak z jazykoveho vykladu této Gpravy nevyplyva, ze by zde bylo upraveno uzivani
vozidel s riznymi druhy registraénich znacek z raznych stata.

[16] Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.a) bodu 1 silni¢niho zakona hovoti o tabulce
registraéni znacky, ktera na vozidle neni umisténa v rozporu pravé se zakonem o
podminkach provozu vozidel. Zakonodarce zde mél na mysli registraéni znacku, kterou
zadateli vyda Cesky obecni Grad na jeho zadost. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.7.2015, ¢j. 9 As 230/2014 - 37, je tento nazor rovnéz uveden: ,[t]ento zakon nejen
obecné stanovi registracni povinnost, ale také popisuje cely proces registrace (zejména v § 7 odst.
1, podle néjz wtad soucasné pridéli vozidlu registracni znacku, zapise do technického pritkazu
tdaje o vlastnikovi vozidla a registracni znacku, vydd Zadateli osvédcent o registraci a vydd mu
tabulku s pridélenou registracni znackou). Z toho je zrejmé, Ze stdatni pozndvaci znackou
(registracni znackou), jak ji md na mysli § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zdikona o silnicnim
provozu, se mini takovd identifikacni znacka vozidla, kterou provozovatel vozidla ziskavd
prostiednictvim Zadosti o registraci vozidla u Ceskébo iiradu - nikoli jakakoli identifikacni
znacka bez obledu na jeji cizozemsky piivod a na jeji docasnou (a v tomto pripadé jiz proslon)
platnost.“

[17] S ohledem na vyse uvedeny vyklad a judikaturu zdejsiho soudu je patrné, ze uziti
cizozemskeé registracni znacky nevyvazuje osoby, které hodlaji na tzemi Ceské republiky
provozovat dané vozidlo, z povinnosti podle § 6 odst. 1 zakona o podminkach provozu
vozidel.

[18] Pokud vdaném ptipadé stéZovatel #dil vozidlo, které v Ceské republice hodlal
pouzivat, opatrené pouze cizozemskymi registraénimi znackami, kterym jiz uplynula doba
jejich platnosti, naplnil tak znaky skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
silnicniho zdkona. Zavéry spravnich organa a krajského soudu tak jsou spravné a kasacni
soud se snimi ztotoznil. Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle ,velkého“
technického prikazu k predmétnému vozidlu ¢. X, ktery je soucasti spisové dokumentace,
bylo dané vozidlo prvné registrovano az dne 16. 7. 2012, tedy po Sesti dnech od predmétné
kontroly pislu$nikd PCR. Nemohlo tak byt vdobé kontroly opatfeno leskymi
registraCnimi znackami, jelikoz nebylo jesté registrované.

[19] Pro véc neni podstatné, ze zvlastni registratni znacka odpovidala Gdajum
v cizozemskych technickych prikazech vozidla. Tato skuteénost totiz nic neméni na tom,
ze vozidlo nebylo registrovano v Ceské republice, a¢ registrovano byt mélo, a nebylo
v M v /7 v 4 vV Vv M /

vybaveno Ceskou registracni znackou, ktera by umoziovala jeho bezproblémovou
i (L M v / M M vV vV 4 v 77 v
identifikaci v Ceském registru vozidel. Stézovatel se rovnéz nespravné domniva, ze
vystaveni Ceského technického prikazu ¢. X jej bez dalstho opraviiovalo dané vozidlo

4 . 4 M 4 o M M4 v v 7
provozovat na pozemnich komunikacich. Technicka zpusobilost, resp. jeji osvédceni je
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pouze podkladem pro naslednou registraci vozidla v Centralnim registru vozidel a zaroven
jednou, nikoli jedinou, zdkonnou podminkou k uziti vozidla na pozemnich komunikacich.
Totéz plati 1 na povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla na pozemnich
komunikacich, které mél stézovatel jiz uzaviené prede dnem predmétné kontroly. Je
pravdou, ze dané vozidlo bylo zfejmé mozné vyhledat v databazi stanice technicke
kontroly, ktera osvédéila technickou zpusobilost vozidla. Nikoli jiz vSak v Centralnim
registru vozidel. Proto dané vozidlo nebylo a ani nemohlo byt v dobé kontroly opatfeno
leskymi registracnimi znackami. Stézovatel tak dle presvédéeni soudu naplnil znaky
skutkové podstaty daného prestupku.

[20] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze pravni predpisy, které aplikoval krajsky
soud, zcela dopadaji na posuzovanou véc, nebot souvisi s registra¢ni povinnosti. Naopak
judikatura, na kterou poukazuje stézovatel, neni pro dany pfipad relevantni. V prvé fadé
zdejsi soud konstatuje, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze
dne 17.7.2014, ¢&. 76 A 26/2013 - 37, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.7.2015, ¢j. 9 As 230/2014 - 37, zejména pro nespravné posouzeni stejné pravni
otazky, ktera vyvstala ivtomto fizeni. Druhy judikat, na ktery stézovatel odkazuje
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.6.2014, 9 As20/2014 - 50) sice resil
skutkové obdobny pripad, av$ak soud zustal toliko vroviné neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, pro kterou jej zrusil, a meritem véci vletné
posouzeni stejné pravni otazky se nezabyval. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
predesila, ze napadeny rozsudek, vydany v nyni posuzované véci, je prezkoumatelny.
Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi body, pficemz duvody uvedl v ramci
komplexniho posouzeni, nikoli separatnitho rozdéleni odtvodnéni svych zavéra
k jednotlivym zalobnim bodim. Z obsahu odtvodnéni vyplyva, které skutecnosti jej vedly
k jeho zavéram. Je pravdou, ze odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu mohlo
byt obsahlejsi, avsak zavéry z néj patrné jsou srozumitelné, logické a spravné, pficemz
Nejvyssi spravni soud je v nepatrné mire musel rozvést. Toto vsak neni pochybeni takove
miry, které by znamenalo nezakonnost napadeného rozsudku pro jeho
neprezkoumatelnost.

[21] Namitka vady fizeni byla vznesena toliko v obecné nekonkrétni roviné, a soud tedy
konstatuje, rovnéz v obecné roviné, ze fizeni pred spravnimi organy ani fizeni pred
krajskym soudem nebylo postizeno vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, coz je ztejmé ze soudniho 1 spravnich spist. Spravni organy i krajsky soud se
v/ v v/ v M / i i vV 4 4
fadné vyporadaly se vSemi namitkami stézovatele, provedly dokazovani v rozsahu
dostatecném ke zjisténi skutkového stavu a dospély ke spravnym zavérum. V téchto
v/ 4 v v/ 4 4 4 4 v/ 4 M vV ’7./ v v
fizenich nebyly poruseny zadné zakladni zasady fizeni, jak stézovatel namita (opétovné
toliko v obecné nekonkrétni roviné). K namitce stézovatele, ze krajsky soud neprovedl
VvV v /4 \2 /4 o M vv/ 4 4 M v vV
stézovatelem oznacCené a navrzené dukazy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
Ve o / 4 M 4 /7 Vv v Ve /7 4 . 4 4
oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni pouze v jeho spravni zalobé a pti Gstnim jednani
/ v v eV 4 v/ o 4 4 o o v 4 \4 v o
vyslovné uvedl, zZe jiz nema dalSich dukaznich navrht. Dikazy oznacené v zalobé jsou
soucasti spisového materialu a krajsky soud k nim prihledl a posoudil je. Tato namitka tedy
neni rovnéz duvodna.
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[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna, resp. ze neshledal
v postupu krajského soudu ¢ v napadeném rozsudku naplnéni ani jednoho z kasalnich
duvodu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[23] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi ftizeni o kasacni
I . bl v . v / v ~ /4 4 .. . \4 / Vv /4
stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému

Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



