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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci
zalobce: P. K., zastoupeného JUDr. Filipem Behenskym, advokatem se sidlem Praha 4,
Kropackova 563/14, proti zalovanému: Krajsky Grad Sttedoleského kraje se sidlem Praha
5, Zborovska 81/11, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2010
¢.j: SZ 157374/2010/KUSK, sp. zn. SZ 136577/2010/KUSK REG/SI, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2014, ¢. 5. 11 A 26/2011 -
100,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2014, ¢ j. 11 A 26/2011 - 100,
sezru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odivodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Meéstsky Grad Uhlitské Janovice, odbor zivotniho prostredi a vystavby (dale jen
wStavebni #7ad) rozhodl dne 28. 7. 2010, pod ¢. . OZP SU 2146/2010/bo/roz, sp. zn. OZP
aSU/1641/2010/bo, o povinnosti Zalobce odstranit stavbu 12 bunék na pozemku st. p.
38/2, parc. ¢ 906/4 v katastralnim uzemi Mélnik nad Sazavou. Stavebni urad byl toho
nazoru, ze unimoburiky jsou ,ostatni stavby - pfenosné stavby“, které vyzaduji vydani
uzemniho souhlasu na zakladé oznameni o zaméru v Gzemi. Stavebni Ufad uvedl, Ze tuto
stavbu nepovolil ani dodate¢né, nebot vlastnik stavby neprokazal, ze stavba neni v rozporu
s ustanovenim § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb,(stavebni zakon). Proto rozhodl o
odstranéni stavby.
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Rozhodnutim z 12. 10. 2010, ¢. j. SZ 157374/2010/KUSK, sp. zn. SZ 136577/2010/
KUSK REG/S], zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Nasledné podanou zalobu Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) odmitl
usnesenim ze dne 2. 11. 2011, & j. 11 A 26/2011 - 29, nebot zalobce véas nevyhovél vyzvé
soudu a neodstranil vady zaloby. Nejvyssi spravni soud poté napadené usneseni méstského
soudu ke kasacni stiznosti zalobce zrusil rozsudkem z 15. 8. 2012, ¢. . 3 As 25/2012 - 54, a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze nasledné zalobou napadené
rozhodnuti rozsudkem ze dne 18.9.2014, ¢ j. 11 A 26/2011 - 100, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud konstatoval, ze zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, zavedl zcela
novy institut ,vyrobek plnici funkci stavby®; jde o kategorii odlisnou od staveb, terénnich
staveb a zafizeni. Méstsky soud vylozil, ze pod timto pojmem je treba rozumeét vyrobek,
ktery plni funkci, jakou obvykle plni stavby. Vyrobek plnici funkci stavby je zafizenim
vyrobenym tovarnim zpusobem, tyto vyrobky nejsou vysledkem stavebni ¢innosti,
nevznikly s pouzitim stavebni nebo montazni technologie, jsou vysledkem jiné
prumyslové, napt. strojirenské technologie. Méstsky soud prisvédcil postupu zalovaného,
ktery zkoumal charakter umisténych unimobunék za Gcelem zjisténi, zda a jakou funkci
plni, a ztotoznil se rovnéz se zavérem, ze unimobunky plni funkei stavby.

Zalovany vsak podle méstského soudu pochybil, kdyz se nezabyval taktéz dal$imi
okolnostmi ptipadu. Méstsky soud neprisvéd<il zavéru, ze jsou u téchto staveb - vyrobku
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plnicich funkci stavby, které se na pozemcich nachazeji bez povoleni, splnény podminky
v/ 4 v 4 v 4 M M Vev/y /
pro narizeni odstranéni stavby. Podle méstskeho soudu je nejpodstatnéjsim rysem vyrobku
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plniciho funkci stavby to, ze se jedna o vyrobek umistény na urcitém konkrétnim misté
trvale nebo dlouhodobé, coz odpovida tomu, ze 1 stavba je véci umistovanou na pozemku
trvale nebo dlouhodobé. Podle nazoru méstského soudu zalovany zcela pominul, ze se
podle ustanoveni § 79 stavebniho zikona nevyzaduje Gzemni souhlas ani rozhodnuti o
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umisténi stavby v pripadé, ze jsou predmety (i zarizeni ulozeny na pozemku docasné, a to
kratkodobé. Méstsky soud konkrétné poukazal nato, ze prenosné stavby, zafizeni
a konstrukce, jejichz umisténi na pozemku neptesahne 30 dnti v roce, nevyzaduji podle §
79 odst. 3 pism. j) stavebniho zikona rozhodnuti o umisténi stavby. Méstsky soud je
nazoru, ze zalovany mél toto ustanoveni na danou situaci analogicky aplikovat a mél se
zabyvat tim, zda doslo k poruseni zakona, pokud byly na pozemku uskladnény
bez povoleni. Timto se vSak zalovany vibec nezabyval, pro svij zavér si neopattil
dostateCné podklady. Méstsky soud v Praze uzavtel, ze z tohoto divodu je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

1L Kasalni stiznost

Zalovany (dale jen ,stéfovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni vyslovil nesouhlas se
stézejni vytkou, ze se dostatené nezabyval délkou umisténi vyrobku plniciho funkeci
stavby; je toho nazoru, ze podle § 108 a § 129 stavebniho zakona nemély spravni organy
povinnost posuzovat, zda se jedna o kratkodobeé ¢i dlouhodobé umisténi bunék.
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Stézovatel predné zastava nazor, ze vyrobek plnici funkci stavby neni podle § 108
stavebniho zakona charakterizovan dlouhodobosti uzivani. Obdobné téz podle § 2 odst. 3
stavebniho zakona neni dlouhodobost charakteristickym znakem stavby. Je taktéz nazoru,
ze ani narizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona nevyzaduje znak
dlouhodobosti stavby. Dale poukazal na to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
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nenamital ani netvrdil, Ze unimoburiky na pozemku umistil pouze na dobu nejvyse 30 dnt.
Zalobce uvedl az v zalobé, zeuplatni namitku kratkodobého odlozeni unimobunék
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na pozemku; jednalo se v$ak o namitku smétujici do fizeni o prestupku, nikoliv do fizeni
o0 odstranéni stavby, proto se ji nezabyval.

Stézovatel namitl, ze ani skutecnosti, které zjistil v prubéhu nékolikamésicniho
fizeni, nenasvédCovaly tomu, ze mélo jit o pfechodnou stavbu ¢i zatizeni v trvani
maximalné jednoho mésice. Pfi mistnim Setreni zjistil, Ze na pozemku p. ¢. 38/2 k. 1.
Mélnik nad Sazavou je umisténo 5 ks stavebnich bunék, které jsou naplnény pouzitym
nebo zbytkovym stavebnim materidlem a starym nabytkem a tyto bunky jsou uzivany
jako skladisté. K dalsi stavebni burce je pfivedena elektricka energie prodluzovacim
kabelem, v objektu jsou umisténa kamna na topeni a slouzi pro prebyvani osobam, které
hlidaji tento areal. Dalsich 6 bunék na pozemku p. ¢. 906/4 v katastralnim Gzemi Mélnik
nad Sazavou je vyplnéno zbytkovym materialem. Sam zalobce v prubéhu soudniho fizeni
uvedl, zZe unimobunky na pozemek umistil jiz pred mnoha lety. Na zakladé fotografii,
které prilozil ke kasacni stiznosti, stézovatel doplnil, Ze tyto unimobunky jsou umistény
v daném misté doposud. Nemuze tak byt pochyb o tom, ze tyto vyrobky byly vyuzivany
dlouhodobe.

Dale uvedl, ze unimoburiky jsou umistény na pozemku mimo zastavitelné uzemi
obce Mélnik nad Sazavou a dle sdéleni Méstského uradu Kutna Hora, odboru zivotniho
prostredi avystavby, se nachazeji v biokoridoru a vochranném pasmu lesa,
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coz je v rozporu slesnim zakonem. Organ ochrany pfirody nadale trva na odstranéni
staveb, nebot jsou umistény v rozporu se zasadami ochrany prirody a krajiny a stavba je
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rovnéz neprijatelna pro dotleny organ zabezpecujici ochranu zemédélského pudniho
fondu, ktery nevydal souhlas s vynétim pudy ze zemédélského pudniho fondu. V fizeni
bylo rovnéz prokazano, ze zalobce k umisténi a uzivani staveb neziskal souhlas M. H.,
vlastnika pozemku p. ¢. st. 38/2 v katastralnim Gzemi Meélnik nad Sazavou, ani souhlas
Ceské republiky, vlastnika pozemku p. ¢. 906/4 v katastralnim Gzemi Mélnik nad Sazavou.

Stézovatel shrnul, Ze unimobunky byly umistény bez Gzemniho souhlasu i
ohlaseni a byl proto opravnén rozhodovat o odstranéni téchto staveb podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem Méstského
soudu v Praze.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud v téze véci rozhodl ke kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem

ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 3 As 25/2012 - 54, proto se nyni zabyval nejprve ptripustnosti
kasacni stiznosti.
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Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasalni stiznost neptipustna tehdy,
pokud krajsky soud znovu rozhodne poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem. To vSak neplati v pfipadech, kdy je jako kasacni divod
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namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 11 A 26/2011 - 29, zalobu
odmitl, nebot shledal, Ze Zalobce k vyzvé soudu vcas neodstranil vady zaloby. Nejvyssi
spravni soud se vSak s timto zavérem neztotoznil, byl nazoru, Ze zaloba je projednatelna jiz
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v puvodni podobé a timto pravaim nazorem také zavazal méstsky soud pro dalsi tizeni.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v kasacni stiznosti s uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravntho soudu nijak nepolemizuje, ani nenamita, ze by se méstsky soud
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timto pravnim nazorem nefidil. Méstsky soud v Praze pfitom vyrok v novém rozhodnuti
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oprel o posouzeni pravni otazky, jiz se v predchozim fizeni nezabyval. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nepripustné by tak znamenalo odepreni prava stézovatele na pristup k soudu
a odepreni spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. .
8 Afs
27/2010 - 8). Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna.
Stézovatel uplatnil kasacni diavod podle §103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Namitl, ze mu méstsky soud nespravné vytkl, ze se nezabyval casovym hlediskem umisténi
staveb. Podle stézovatele tato skute¢nost v fizeni ani nebyla sporna.

Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku vychazel z premisy, ze zalobce
nesouhlasil se zavérem spravniho organu, podle néhoz dvanact unimobunék, které mél
podle spravniho rozhodnuti povinnost odstranit, je stavbou skladd. Zalobce v Zalobé
tvrdil, Ze se jedna o kontejnerové vyrobky, které slouzi po zkompletovani jako stavba,
zkompletovany vsak nebyly, stavbou tudiz nejsou a jsou pouze mnozinou stavebnich dilt.
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zalobce takto namitl nespravné posouzeni pravni otazky,
zda jsou unimobunky stavbou podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, a zda bylo mozno
rozhodnutim ulozit povinnost k odstranéni této stavby.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku konstatoval, Ze stavbou se podle § 2

odst. 3 stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo
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montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.

Soucasné pripomnél, ze stavbou se podle citovaného ustanoveni rozumi taktéz
vyrobek plnici funkci stavby. Poukazal pritom na zavéry, které sam drive definoval
v rozsudku ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008 - 78, publ. pod ¢. 239/2011 Sb. NSS.
Meéstsky soud zde vyslovil, ze charakteristickym rysem vyrobku jako stavby (jedno jakého
typu je tento vyrobek) jejeho umisténi na uréitém konkrétnim misté trvale nebo
dlouhodobé. To vychazi analogicky z toho, ze i stavba je véci umistovanou na pozemku
trvale nebo alespon dlouhodobé. Na zakladé téchto znaku proto méstsky soud v citovaném
rozsudku vyhodnotil jako stavbu naptriklad iodstavené motorové vozidlo slouzici
k bydleni. Méstsky soud soucasné podotkl, ze délku umisténi vyrobku bude nutno
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zkoumat individualné, pomocnymi kritérii mtize byt vybudovani pfipojek siti technického
vybaveni.

Z téchto zavéra lze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nepochybné
vychazet iv projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho
zakona nijak blize neurcuje, jaké znaky ma vyrobek plnici funkei stavby plnit, hodnoceni
dlouhodobosti ¢i trvalosti umisténi vyrobku pfi posouzeni jeho povahy jako pomocné
kritérium obstoji. Teprve je-li vyrobek stavbou, vyzaduje podle typu a povahy stavby § 79
odst. 3 stavebniho zakona k jejimu umisténi rozhodnuti o umisténi stavby nebo (zemni
souhlas (obdobné srov. podminky stavebniho povoleni a ohlaseni podle § 103 odst. 1 a §
104 odst. 2 stavebniho zakona). Byla-li stavba provadéna nebo je provedena bez rozhodnuti
nebo opatteni stavebniho fadu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim
(napt. v rozporu s kolaudacnim souhlasem), je podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona namisté narizeni odstranéni této stavby.

Nejvyssi spravai soud se tedy s méstskym soudem ztotoznil v tom, ze posouzeni
¢asového hlediska umisténi stavby je u vyrobku plnictho funkci stavby stézejni, a ze
stézovatel se touto otazkou nijak nezabywval.

Dle zasady definované jiz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996,
¢.j. 6 A 825/95, vsak muze soud jako prekonatelnou procesni chybu posoudit to,
kdyz i pfes urcitou nedostate¢nost odtvodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou
skutkové Gdaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu a skutkové a
pravni uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu bez pochyb
rekonstruovatelné. Obecné tedy nelze povazovat za neprezkoumatelné spravni rozhodnuti,
které obsahuje formalné vzato veskeré nalezitosti podle spravniho fadu, a skutkova zjisténi
jsou obsahem spisové dokumentace, priemz tato skutkova zjisténi nebyla ze strany
zalobce v zadneé fazi spravniho nebo soudniho tizeni zpochybnéna.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze Méstsky urad Uhlifské Janovice
dne 29. 3. 2010 obdrzel stiznost na skladku a v navaznosti na to provedl na misté dne 31. 3.
2010 1 kontrolni prohlidku. Stavebni Gfad nasledné dne 14. 6. 2010 zahajil fizeni o natizeni
odstranéni stavby. Zalobce se k véci vyjad¥il dne 9. 7. 2010, namitl, Ze unimobuiiky nejsou
stavbou, ale jde pouze o slozeny material. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalobce
unimoburiky neodstranil ani do dne rozhodovani stavebniho Gfadu (28. 7. 2010), a neucinil
tak ani pozd&ji. Zalobce takté? v odvolani z 18. 8. 2010 setrval na postoji, Ze unimobutiky
nejsou stavbou a ani tehdy (tj. vice nez dva mésice po zahajeni fizeni o natizeni odstranéni
stavby) je neodstranil.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo z okolnosti v dobé rozhodovani
ztejmé, ze zalobce unimoburiky na pozemku umistil dlouhodobé (tj. i na dobu delst nez 30
dni). Z totoznych dtvodu je poté ztejmé, ze ani podminky ustanoveni § 79 odst. 3 pism. j)
stavebniho zakona se na véc vibec nevztahuji. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze uvedené
vyplyva nejenom ze spravniho spisu, ale rovnéz z rozhodnuti stavebniho wradu, ktery
v odtvodnéni dostatecné podrobné shrnul dosavadni prabeéh rizeni. Nejvyssi spravai soud
se tak neztotoznil s méstskym soudem v nazoru, ze by zminény deficit rozhodnuti
zpusobil neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud se shledal naplnéni dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho
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spravniho soudu vyslovenym timto rozsudkem. Méstsky soud v Praze tak bude vychazet
z toho, ze zalobce umistil unimobunky na pozemcich dlouhodobg, a ze jedna se o vyrobky
plnici funkei stavby a tedy 1 stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

V dal$im fizeni rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 7. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



