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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 12904/14/5000-14402-
704211, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 59 Af 179/2014 - 73,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dost zalobkyné o prominuti zme$kani lhity k doloZeni osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomért, se zamita.

OI. Zadny z GlastnikG neméd pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla kasaéni stiZnosti ze dne 21. 7. 2015 v
zahlavi oznadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci, jim?
bylo zastaveno fizeni o zalobé proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalovaného.
Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj,
Uzemniho pracovisté v Jilemnici ze dne 24. 6. 2013, ¢. . 750424/13/2605-05702-603261,
jimz byl stézovatelce predepsan Urok z prodleni thrady danovych povinnosti dané
z nemovitosti za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, v celkové vysi 530 K¢.

[2] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd
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a ustanoveni zastupce z rad advokata. Nejvyssi spravni soud ji proto vyzval k dolozeni
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért. K vyzvé ptilozil formulat ,Porvrzeni o
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osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a

ustanoveni zastupce®, kterym je mozné pomeéry prokazat.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 9. 2015, ¢ j. 9 Afs 194/2015 - 18,
nepriznal stézovatelce osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a
zaroven zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce. Ve zminéném usneseni ji soud soucasné
vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni budto predlozila plnou
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moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhité
prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5]  Na usneseni ze dne 3. 9. 2015 stézovatelka nezareagovala, namisto toho byla soudu
dorucena zadost o prominuti zmeskani lhuty, respektive jeji prodlouzeni ¢i nové stanovent,
k doloZeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméri ze dne 11. 9. 2015. Zadost byla
podana az po vydani usneseni, kterym jiz bylo o neustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti rozhodnuto, navic nebyla splnéna podminka pro prominuti zmeskani
lhity dle § 40 odst. 5 s. t. s., tedy, ze s zadosti o prominuti zmeskani lhuty je tfeba spojit
zmeskany tkon. Proto Nejvyssi spravai soud zadost o prominuti zmeskani lhity zamitl.
Nutno konstatovat, ze postup soudu nikterak nezasahl do prav stézovatelky, jelikoz ta byla
opravnéna znovu pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce i
v dalsim pruabéhu fizeni, pokud by takova zadost byla radné dolozena, coz nicméné
neudinila.

[6]  Usneseni ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 9 Afs 194/2015 - 18, bylo stézovatelce doruceno
fikci dne 17. 9. 2015, jelikoz si ho nevyzvedla u dorucujiciho organu, a nasledujictho dne jt
bylo vhozeno do domovni schranky. Lhuta k dolozeni povinného zastoupeni uplynula dne
24.9. 2015.

[7]  Stézovatelka zminéné vyzvé nevyhovéla, podminku povinného zastoupeni ve
smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. v fizeni o kasacni stiznosti nesplnila, a proto Nejvyssi spravni
soud jeji kasacni stiznost odmitl.

[8]  Na zavér Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze nerozhodoval samostatné o zadosti
o priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti, ktera byla soucasti textu kasacni stiznosti,
ato vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nesplnéni podminky povinného
zastoupeni v fizeni.

[9] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. T. s., tak, ze Zadnému z Glastnikl se nahrada nakladi fizeni neptiznava,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. fijna 2015
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pokracovani

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



