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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
alobkyné: JUDr. K. F., proti Zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi Jihomoravského
kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.7.2013, ¢. 3-OKZ/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 6. 2015, ¢. 36 Ad 38/2013 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.6.2015, ¢.36 Ad 38/2013 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim naméstka feditele Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje
V . . 7 /7 .. v v 4 4 v 4 v /

pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani ve vécech kazenskych ze dne 4.4.2013,
¢ K-JMK-527/2013, byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani kazenského prestupku

4 4 v v 4 v v/ v 7 o
podle § 50 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort (dale jen ,Sluzebni zakon®), kterého se méla dopustit tim, ze dne
5.2.2013 v dobé kolem 17:15 hod., v jidelné skolictho a rekreaéniho zafizeni Riviera
v Podhradi nad Dyji, pti instrukéné metodickém zaméstnani vedoucich pfislusniki a
prislusniku  z problematiky hospodarské kriminality Policie Ceské republiky, za
ptitomnosti asi 40 osob, zareagovala na prednasce kpt. Mgr. Bc. Ing. B. J. na téma
objasnovani internetovych obchodi amoznosti reklamace poskozeného zbozi, po
odeznéni Casti véty ... ja jsem si také v e-shopu koupila...“ srozumitelnym vykrikem
otazky ze svého mista usazeni ve znéni ,Co to bylo, néjaky robertek?“, pficemz
prezentujici dokoncila vétu slovy ... nafukovaci bazén, ktery byl praskly...“. Timto
slovaim vyjadrenim, vnimanym pritomnymi prislusniky v dajné nevhodném erotickém
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smyslu, méla verejné narusit pozadovanou troven sluzebni kazné tim, ze nectila Gctu a Cest
prezentujici policistky, tedy méla porusit svoji povinnost chovat se dustojné, ohleduplné

Ve v 4 4 M v 4 v / 4 4 v v v 4 i i
ptidodrzovani pravidel slusného a spolecenského chovani, véetné poruseni povinnosti
dbat, aby vztahy vi¢i ostatnim pfislusnikim Policie Ceské republiky byly zalozeny na
zakladé profesni kolegiality, vzajemné Gcty a respektovani zasad slusného a korektniho
M 4 4 Vev v v vV 1V v oV / M 4 4 v 4 i Ve
jednani, pricemz méla védét, ze mize svym jednanim tuto sluzebni povinnost porusit, ale
bez pfiméfenych duvodi spoléhala na to, ze sluzebni povinnost neporusi. Timto svym
jednanim méla zalobkyné porusit sluzebni povinnost dodrzovat sluzebni zdvorilost podle
§ 45 odst. 1 pism. a), pism. €) sluzebniho zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zakona,
s ¢l. 1 odst. 1, odst. 2, ¢l. 2 pism. a) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 181/2006 a
scasti 4 pism.b) prilohy ¢. 1 (Eticky kodex PCR) k rozkazu policejniho prezidenta
¢. 154/2011, o profesni etice PCR. Spravni organ prvniho stupné upustil od ulozeni
kazenskeho trestu, nebot postacilo samotné projednani karného prestupku.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne8.7.2013, & 3-OKZ/2013, zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v ¢asti vyroku tak, ze zalobkyni za kazensky prestupek
ulozil kazerisky trest pisemnym napomenutim, a ve zbytku vjroku jej potvrdil. Zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného podala véasnou zalobu.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl predmétnou zalobu. Namitku
zalobkyné, ze v rizeni doslo k poruseni § 90 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho
fadu, pro zpfisnéni trestu zalovanym, neshledal soud jako duvodnou. Krajsky soud sice
Ve M 17 4 Ve 7/ 4 4 v/ . v/ 4 v \4 4 v
ptipustil subsidiarni pouziti spravniho radu i v fizeni ve vécech sluzebniho poméru,
VeV v 4 M Vv/ 4 4
pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.11.2013,
¢j. 3 Ads 133/2012 - 19. Specialni Gprava ve sluzebnim zakoné vsak vylucuje aplikaci
§ 90 odst. 3 s. f., nebot podle § 190 odst. 8 sluzebniho zikona, jsou-li pro to davody,
odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a
rozhodnuti potvrdi. Tato Uprava tedy neobsahuje zadné omezeni podle zasady ,zdikazu
reformationis in peius, a proto zalovanému nic nebranilo, aby zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, ze ulozil zalobkyni trest pisemnym napomenutim.

[4]  Soud dale nevyhovél navrhu Zalobkyné na provedeni dikazu vyslechem svédkyné
kpt. Ing. Mgr. Bc. B. J., ktera sama ddajné chtéla doplnit svoji svédeckou vypoved
z kazenského fizeni, nebot Zalobkyné jiz méla moznost pii jejim vyslechu v kizenském
fizeni ji klast otazky, a proto jej soud povazoval za nadbytecny.

[5]  Pochybeni neshledal soud ani ve skutecnosti, ze vedenim kazenského ftizeni byl
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sluzebnim funkcionarem povéren stejny prislusnik, ktery podal podnét k zahajeni fizeni
(plk. D.) azaroven byl v fizeni v postaveni svédka. Podjatost povéfeného sluzebniho
funkcionate nevyvolava skutecnost, ze pii kazeniském fizeni vychazi z vlastnich zjisténi o
plnéni sluzebnich povinnosti podfizenym prislusnikem. Soud neshledal pochybeni v tom,
ze last kazenského fizeni vedl plk. D., ackoli na zakladé jim sepsaného Gredniho zaznamu
bylo kazenské fizeni zahajeno. Poté, co zalobkyné navrhla plk. D. vyslechnout jako
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svédka, byl vedenim kazenského ftizeni povéfen mjr. Mgr. H., ktery nasledné provedl

vyslech plk. D. jakozto svédka.

[6] Namitku, ze v kazenském fizeni nebylo vydano usneseni ¢i rozhodnuti o zméné

vV 4 o M / 4 / 4
povérené osoby, neshledal soud divodnou. Povinnost vydat takovéto usneseni nevyplyva
ze sluzebniho zakona. Ustanoveni § 186 odst. 1 sluzebniho zdkona naopak stanovi, ze
kazenske rizeni se vede Ustné, pricemz toliko o Ustnim jednani a o dulezitych Gkonech
v fizeni se vyhotovuje pisemny zaznam.

[71  Zalobkyné byla pitomna u vyslechu viech svédk a pravo klast otazky svédkam ji
nebylo upfeno. Neni tak zfejmé, ¢im mohla byt zalobkyné dotlena na verejnych
subjektivnich pravech. Zalobkyné rovné? nekonkretizovala p¥slu$ni ustanoven s. ¥., ktera
méla byt porudena v dasledku pttomnosti plk. Ing. S. & mijr. S. u vyslechu svédkd. Vliv na
nezakonnost rozhodnuti nemohla mit ani skute¢nost, ze rozhodnuti prvniho stupné
zpracoval kpt. K., ktery k tomu byl povéren sluzebnim funkcionafrem.

[8]  Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalobkyné byla zkracena na svych pravech
tim, ze o namitce podjatosti nebylo vydano usneseni podle § 14 odst. 2 s. 1. Je sice pravdou,
ze institut  podjatosti neni v rizenich ve vécech sluzebniho poméru vylouden (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.11.2013, 3 Ads 133/2012 - 19), avsak
s ohledem na preferovanou neformalnost fizeni a znéni § 186 odst. 1 sluzebniho zakona
postacilo, aby byla zalobkyné o posouzeni namitky podjatosti pouze pisemné vyrozumeéna.
Subsidiarni uziti § 14 odst. 2 s. . je podle krajského soudu vylouceno z divodu, ze pro
ulozeni kazenského trestu je stanovena dvoumési¢ni subjektivni lhtta (§ 186 odst. 9
sluzebniho zakona), a pokud by mélo byt o namitce podjatosti rozhodovano usnesenim
s moznosti podat odvolani, bylo by velice obtizné pravomocné rozhodnout v této
dvoumési¢ni lhute.

[9]  V rizeni nebylo sporu o tom, ze se zalobkyné dopustila uvedeného jednani, soud se
tedy nasledné zabyval spornou otazkou, zda jednani zalobkyné naplnilo skutkovou
/ v / v, ~ v ’ v o ’
podstatu kazenského prestupku. Zalobkyné namitala, ze zptsob vedeni prezentace
M i 4 i eV A 4 v/ v 4 4 v
auditorium vnimalo jako jiz neoficialni ¢ast zaméstnani. K tomu soud uvedl, ze ze
v / / v 1/ 4 v 4 /v v \4
svédeckych vypovédi a z vyjadfeni samotné zalobkyné ze dne 18. 2. 2013 vyplynulo, ze
sluzebni zaméstnani daného dne bylo ukonéeno az po 17:00 hod., tedy po prednasce kpt. J.
Soud ptipustil, Ze o Grovni prezentace kpt. J. 1ze mit jisté pochybnosti. Vétsina svédka vsak
nezaznamenala, ze by prednaska méla sexualni ¢ eroticky podtext. Otazka zalobkyné byla
slySitelna vSem vypovidajicim svédkim. Vykfik jednoho zkolegi, ktery v reakci na
prezentaci o gumach mél tyto pfirovnat ke kondomtim, nesméfoval vidi zadnému
z ostatnich prisluSnik@, ani vadéi kpt. J., a nemohl tak narusit sluzebni zdvorilost vidi
ostatnim prislusnikim. Vyrok zalobkyné nesporné sméroval do oblasti lidské distojnosti a
sexuality kpt. J., do jeji privatni a intimni oblasti. Lze jej povazovat za vyrok nevhodny,
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urazlivy a odporujici pravidlum sluzebni zdvotilosti a vzajemné tcty mezi prislusniky. Na
tuto skute¢nost nemtze mit vliv ani argumentace zalobkyné, ze kpt. J. svymi nevhodnymi
sexualnimi projevy na pracovisti dlouhodobé a opakované sama snizuje svou dustojnost a
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vaznost. Vyrok zalobkyné zaznél v prostredi, ve kterém se nenachazeli jen nejblizsi
spolupracovnici zalobkyné ¢i kpt. J., ale rovnéz osoby téchto vztahd a prostfedi neznalé.
Soud pripustil, ze vyrok by vyznél jinak ve spole¢nosti uzkého okruhu nejblizsich
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spolupracovnikd, nikoli jiz vSak na oficialni akci, na niz se nachazely i dalsi osoby, které
nejsou do intimnich zalezitosti kpt. J. zasvéceny. Soud tedy uzavrel, ze stejné jako sluzebni
funkcionati obou stupnt dospél k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty daného karného prestupku.

IMI.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véasnou
kasac¢ni stiznosti. V té namita, ze svoji poznamku myslela jako pouhy Zert pro obveseleni
v/ / VeV v V_ Ve Vo v v Vv
ptitomnych prezentace kpt. J., pfiemz vétsina posluchacu vletné stézovatelky se
domnivala, ze se jiz nejedna o oficialni ¢ast zaméstnani. O nékolik dni pozdéji po zahajeni
kazenskeho rizeni ji kpt. J. potvrdila, ze se ji predmétna poznamka nikterak nedotkla a
. . . . . v /. /1.7 v /
pochopila ji jen jako vtip, a proto ani ona sama nepodala podnét k zahajeni kazenského
fizeni. Avsak pti vyslechu dne 25. 2. 2013 kpt. J. vypovidala zcela opa¢né. V tinoru 2015 se
stézovatelka opét setkala s kpt. J., ktera ji sdélila, ze v ramci kazenského fizeni na ni byl
i 4 v 4 M /V o 4 v
vyvinut natlak ze strany sluzebnich funkcionar, aby vypovidala v neprospéch
stézovatelky. Kpt. J. dale uvedla, ze chce svoji vypoveéd zménit, a to pti jejim vyslechu pred
krajskym soudem. Stézovatelka vsechny tyto skutecnosti sdélila krajskému soudu a trvala
na provedeni jejtho vyslechu. Soud vSak navrh na jeji vyslech zamitl jako nadbytelny
i / o v 4 v ./ / v P 4 v / v/ 4 v M
svelice strohym odavodnénim, ze jeji vypovéd zkazenského fizeni povazuje za
dostateCnou, pricemz stézovatelka byla osobné pritomna jejimu vyslechu. Zamitnuti
/ VA . % ’ . v o1: / /
navrhu na jejt vyslech je v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 11.

[11]  Stézovatelka dale uvadi, ze v kazenském fizeni byla porusena zasada volného
hodnoceni dukaza podle § 34 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, zasada
materialni pravdy podle § 3 odst.4 téhoz zakona a pravidla spravedlivého procesu.
V karném fizeni byla konstatovana a dokazovana pouze verze predlozena sluzebnimi
funkciond¥i a na svédkyni J. byl sluZebnimi funkciondfi vyvinut natlak. Zadny ze
sluzebnich funkcionart vedoucich karné a nasledné odvolaci fizeni ani krajsky soud
neprihlédli ke skutenosti, ze stézovatelka nebyla po celou dobu trvani jejiho sluzebniho
poméru (19 let) kazensky resena.

[12] Dale namita poruseni § 186 odst.2 sluzebniho zikona ze strany sluzebnich
funkcionafd, jelikoz autorem podnétu k zahajeni karného ftizeni byl plk. D., ktery byl
nasledné povéren vedenim samotného karného fizeni, v ramci kterého provadél osobné
vyslechy vSech svédk. Z § 186 odst.2 sluzebniho zakona vSak vyplyva, ze osoba
podavajici podnét k zahajeni karného fizeni musi byt vyslechnuta jako svédek. Plk. D. tedy
od pocatku zahajeni daného fizeni védél nebo védét alespori mél, Ze musi byt vyslechnut
jako svédek, avsak fizeni vedl az do doby, kdy stézovatelka pravé sodkazem na
§ 186 odst. 2 sluzebniho zakona navrhla jeho vyslech. Krajsky soud toto jednani neshledal
jako pochybeni, pfi¢emz uvedl, Ze mu neni zfejmé, jakym zplsobem mélo k poruseni
daného ustanoveni dojit. Dle stézovatelky pravé vypovéd kpt. J. ulinéné pod natlakem
méla zasadni dopad na vysledek celého karného fizeni. Pokud by krajsky soud provedl
navrzeny vyslech svédkyné, bylo by mu zfejmé, ze byl na ni pfi vypovédi pred sluzebnim
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funkcionafem vyvinut natlak, coz bylo duvodem, pro¢ vedl dané fizeni pravé plk. D. Dale
vV .. 7 IV o Ve s e/ v
stézovatelka popisuje osobni zast plk. D. vuci jeji osobeé.

[13]  Stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006,
. 4 As 2/2005 - 62, ktery se zabyval podminkami pro omezeni prava osoby obvinéné
vyslychat a dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédkt ve
svj  prospéch. Dile  stéZovatelka poukazuje na nalezy  Ustavniho  soudu
sp. zn. IL. US 671/09, sp. zn. IL. US 363/03 a sp. zn. L. US 1534/08, které fesily aplikaci
zasady volného hodnoceni dikazd a poruseni prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod z divodu neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti. Zavérem stézovatelka navrhla, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu zpét k dal$imu rizeni.

[14] Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjad¥il p¥pisem ze dne 13. 8. 2015, ve kterém
uvedl, ze se zcela ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku. Odkazal na pisemny
zaznam o vyslechu svédkyné J. ze dne 25. 2. 2013, ze kterého vyplyva, ze svédkyni nikdo
nenutil, aniji nevyhrozoval, aby vypovidala urlitym zpusobem. V této souvislosti
poukazal na vysokoskolské vzdélani svédkyné, ktera si tak byla védoma moznych nasledka
krivé vypovédi. Namitl Gcelovost obrany stézovatelky a dale detailné popsal postaveni a
Ulohu sluzebniho funkcionare ve vztahu k podfizenym. Trval na tom, ze od pocatku
jednali vedouci policista i sluzebni funkcionaf zptisobem zcela pfimérenym a nepodjatym.
Zduraznil, ze zabezpeleni dodrzovani sluzebni kazné je potfebné k tomu, aby mohl byt
v zajmu spolelnosti plnén dulezity zajem sluzby (§ 201 odst. 1 sluzebniho zakona).
K uvedenému cili je bezpochyby nezbytné dodrzovat i pravidla sluzebni zdvofilosti
[§ 45 odst. 1 pism. e) sluzebniho zakona]. V této souvislosti rovnéz odkazal na zavazny
pokyn policejniho prezidenta & 181 ze dne 4.12.2006 a Eticky kodex Policie CR.
Ustanoveni §77 odst.7 a odst. 9 sluzebniho zakona upravuje kritérium principu
subordinace, ze kterého lze vyjadfit tzv. presumpci spravnosti rozhodovani jako vedouciho
prislusnika, tak i sluzebniho funkcionare. K namitce poruseni § 186 odst. 2 sluzebniho
zakona uvedl, ze v ramci logického posouzeni nemize byt takovy pozadavek relevantni,
nebot se nejedna o navrhovatele rizeni prestupkového, nybrz tizeni kazenskeho, v ramci
kterého  vedouci  pfislusnik  nemtze byt osobou  povinnou  kvyslechu
podle § 186 odst. sluzebniho zikona, nebof pouze vykonava pravomoc vyplyvajici
z § 45 odst. 2 pism. d) sluzebniho zakona. Ohledné posouzeni vSech okolnosti pti ukladani
kazenského trestu zalovany plné odkazuje na prvostupniové rozhodnuti. Pouze jakysi
principialni odpor stézovatelky zbytecné vede k zatézovani pfislusnych organd a jejt
vystupovani a vyjadfovani v tizeni pred krajskym soudem doklada jeji svérazny pristup
k plnéni sluzebni zdvortilosti, ktery je zjevné nad ramec jejtho prava na obhajobu. Ze
spisového materidlu je zjevné, ze vedouci policista ani sluzebni funkcionat nejednali
libovolné, predpojaté ¢i diskriminacné, a ze v ramci prvostupniového ani odvolaciho fizeni
nebyl vi¢i stézovatelce porusen princip spravedlivého procesu. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[15] Kasaéni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze si je védom principu subordinace, ktery se
prolina sluzebnim pomérem prislusniki Policie CR, stejné jako skutecnosti, ze jednotlivi

v/ V. 7 4 v 4 v v v 4 v v 4
ptislusnici vstupuji do sluzebniho poméru dobrovolné a s védomim, ze budou néktera
jejich prava omezena za ulelem radného vykonu sluzby. Nelze vsak absolutné oddélit
v/ 4 Ve v 4 4 v/ 4 4 4 Ve v 4 b
fizeni v rezimu podle sluzebniho zakona od fizeni spravniho ¢ prestupkového, nebot
v kazdém z nich se projevuji zakladni zasady a pravidla spravniho trestani. Zde ma kasa¢ni
soud na mysli zejména prava osob obvinénych z jednani v rozporu s prislusnou zakonnou
normou, jejich respektovani a efektivni ochranu.

[18] V prveé radé zdejsi soud zduraznuje, ze okolnosti zahajeni a vedeni karného fizeni
vudi stézovatelce indikuji ne zcela standardni prabéh tohoto fizeni. Je pravdou,
ze dle § 45 odst. 2 pism. d) sluzebniho zakona sluzebné nadtizeny prislusnik ma povinnost
vyvozovat dusledky z poruseni sluzebnich povinnosti. Avsak z § 186 odst. 2 sluzebniho
zakona vyplyva, ze prislusnikovi musi byt pred uloZenim kdzeriského trestu dina moznost
vyjddrit se k véci, navrbovat ditkazy a bdjit se. Sluzebni funkcionar musi vyslechnout také
osobu, kterd podala podnét k zabdjeni 7izeni.” V posuzovaném pripadé podal podnét
k zahajeni karného fizeni sluzebni funkcionar, ktery tedy mél, v souladu s § 186 odst. 2
sluzebniho zakona, védét, ze musi byt v ramci daného fizeni vyslechnut jako svédek. Bylo
tedy pochybenim, ze nasledné vedl karné tizeni do doby, nez byl stézovatelkou navrzen
M v vV i / v / 4 / v/ 4 VVe
jako svédek, a to rovnéz za situace, ve které bylo mozné vedenim daného fizeni povérit
jiného sluzebniho funkcionafe, coz se 1 nasledné stalo. Plk. D. mél od samého pocatku
karného rizeni védét, ze musi byt vyslechnut jako svédek bez ohledu, zda jej stézovatelka
nasledné jako svédka navrhla, a tuto skutecnost sdélit nadfizenému s tim, aby vedenim
v/ 4 VVe . 4 v 4 M /v . / / 4 /7
fizeni poveril jiného sluzebniho funkcionare. Povinnost provést vyslech osoby podavajici

v Vv / v / 4 i / 4 \4 4 4 M VVv/
podnét totiz vyslovné vyplyva z citovaného ustanoveni sluzebniho zakona. Nejvyssi

4 4 \4 M 4 o . v 4 7 7 v [ &4 4 4 /4

spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze u osoby podavajici podnét k zahajeni karného
v/ 4 4 v v 4 ’ . .. /4 /7 c*/ [ / /4 ’ /4 v/ /7
fizeni se zaroven predpoklada i do jisté miry jeji zajem na vysledku daného karného ftizeni,
ktery se mze projevit napt. i pfi vysleSich svédkt. Proto je nezbytné zachovat v ramci
karného fizeni institut nestrannosti a povéfit vedenim ftizeni osobu odliSnou od té, ktera
iniciovala zahajeni daného fizeni. Nelze tedy souhlasit s nazorem krajského soudu, ze neni
ztejmé, jakym zpusobem mélo byt toto ustanoveni poruseno.

[19] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné
zamitnuti navrhu na vyslech svédkyné J. Nelze pfisvéd¢it nazoru, ze jeji vyslech by byl
nadbytecny. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. ,soud rozhodne, které z navrZenych ditkazi provede, a
miiZe provést i dikazy jiné.” Posouzeni, které z navrzenych dikazd budou provedeny a
které nikoli, je tedy na soudu. Ptitom vSak musi brat v potaz predmét fizeni véetné vsech
relevantnich okolnosti dané véci. Rovnéz ,[...] md zkoumat, zda je skutecnost, jez md byt
prislusnym  ditkazem prokdzina, podstatnd pro rozhodnuti o véci samé, ¢i nikoliv. NSS v
rozsudku z 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A 109/2000 (583/2005 Sb. NSS), zduraznil, Ze predmétem
dokazovani v rizeni pred soudem jsou vZdy toliko konkrétni individudlni skutecnosti, které jsou
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rozhodujici z hlediska predmétu vizeni; nerozhodné skutecnosti soud z dokazovini vyloudi.
S oprdvnénim soudu zvolit, které z navrienych dikazii provede a kreré nikoli (§ 52 odst. 1 SRS),
je neodmyslitelné spjata povinnost takovy postup odivodnit, tedy 7idné a presvédcivé vyloZit,
proc¢ soud navrzeny ditkaz neprovedl” (Martin Brus: Judikatura NSS: Dokazovini v soudnim
7izent, [Soudni rozhledy 1/2015, s. 2]). Tyto zavéry byly rovnéz uvedeny napt. v usneseni
Ustavntho soudu  ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03 (22/2004 USu.), nebo v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004 (618/2005
Sb. NSS). Soud tedy musi pfi posuzovani dukazniho navrhu zkoumat veskeré relevantni
okolnosti daného pripadu a nikoli na dkor prav udastnika fizeni napliovat zasadu
ekonomie fizeni.

[20] V posuzované véci, jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo pochybenim, ze predmétné
karne fizeni, vCetné vyslechu klicoveé svédkyné J., vedl sluzebni funkcionat, ktery inicioval
zahajeni rizeni. Zaroven stézovatelka krajskému soudu pfi Gstnim jednani vyslovné sdélila,
\4 M / / v v o v 4 v v M /4 i
ze navrhuje opakovany vyslech svédkyné s oduvodnénim, ze byl na svédkyni v ramci
karneho fizeni vyvinut natlak a jeji vypovéd nebyla ucinéna svobodné. Byly zde tedy
okolnosti nasvédc¢ujici nezbytnosti provedeni navrzeného dikazu a krajsky soud jej provest
v 4 v / o o v M i v v M 4
mél. Nezbytnost provedeni navrzeného dukazu odavodiuje i skutecnost, ze se jedna o
oblast spravniho trestani. Tim, ze krajsky soud diukaz neprovedl, zapficinil tak vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Timto pochybenim totiz
porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces garantovany cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

[21] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou. Proto zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$Simu fizeni, pfi¢emz krajsky soud v ramci
fizeni doplni dokazovani o svédeckou vypovéd kpt. ]J., pfipadné i dalsich Gcastnika
instrukéné metodického zameéstnani, a bude dale vazan pravanim nazorem zdejstho soudu
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud nepredesila, co bude obsahem vypovédi navrzené svédkyné
a pripadnych dalSich svédkd. Avsak povazuje za nutné konstatovat, ze krajsky soud
by mél posoudit naplnéni materialni stranky daného kazenského ptestupku i z obsahu
vypovedi kpt. J. a dalSich ptipadnych svédka. Krajsky soud bude rovnéz zkoumat, zda byla
v Vv . . M v 4 Ve / e/ / v . \4 4
svedkyné jakkoli ovliviiovana pti vyslechu. Pokud z jeji vypovedi vyplyne, ze na ni byl ze
v 4 . /V.o Ve v/ .. N4 4 / 4 4
strany sluzebnich funkcionart ¢i dalSich osob participujicich na vedeni daného fizeni
M ’ .. 4 . v 4 4 v . / v v v 4
vyvinut natlak nebo jina forma ovliviiovani, mél by krajsky soud dle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti zalovaného i organu prvniho stupné zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni. V takovém ptipadé vsak bude krajsky soud zkoumat 1 dtivody, pro
které svédkyné zménila svoji vypovéd, a vérohodnost téchto dtvoda.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[23]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. shledal jako divodnou a zrusil rozsudek krajského soudu.
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[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti nerozhodl Nejvyssi spravai soud,
M M \4 v/ v v 4 M / 4 4 Vv o v/ v/ 4
jelikoz v pripadé zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni, o
nakladech rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



