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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2,
ve véci ochrany pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2015, &j. 9
A 353/2014-58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu naklada rizeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud) domahal wurleni, ze zalovany provedl ve véci vedené
pod sp. MSP - 271/2014-OK-STIZ/5 zasah do jeho prav, a zakazu pokralovat v této véci
v porusovani jeho prav.

[2]  V reakci na vyzvu soudu ke splnéni poplatkové povinnosti podal stézovatel zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd s odivodnénim, ze je od roku 2009 dlouhodobé
nezaméstnany diky svévoli soudcti a statniho aparatu, a proto nema zadny finanéni pfijem.



10 As 169/2015

Dodal, ze v této véci jedna ve smyslu ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
LListina“), a je tim zbaven poplatki za pravni sluzby, soudniho poplatku ¢i dalsich
financnich vyloh.

[3]  Meéstsky soud stézovateli spolu s pripisem ze dne 2. 1. 2015, ¢j. 9 A 353/2014-28,
zaslal k vyplnéni formular Probliseni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech
(dale jen ,prohlaseni®) s poucenim, ze musi soudu predevs$im dolozit, ze nema dostate¢né
prostredky. Soucasné jej upozornil, ze vyplnény formulat bude slouzit jako podklad
pro rozhodnuti soudu o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk.

[4]  Stézovatel v prohlaseni uvedl, ze nema zadné prijmy z pracovniho ¢i obdobného
v 4 4 . ’ Vv {1 7 7 Ve e g
poméru, zdohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, zpodnikani ¢i jiné
v / v v D i M / A 4 v 4 o v /
samostatné vydeéleéné ¢innosti ani z hmotného a socialniho zabezpeleni. Zije ve spoleéné
domacnosti s manzelkou, z davodu justiéni zvule neni zaméstnan a k polozce osobniho
majetku uvedl, ze z majetku neni zidny financ¢ni prijem. K otazce vydélkovych a
M / V. o v v \4 4 v ./
majetkovych pomért manzelky uvedl, ze manzelka se nesoudi, a konstatoval, ze maji
spolecné jméni manzeld. VU¢i manzelce coby sve zivitelce ma dluh ve vysi 300 000 K¢.
Mezi své vydaje zaradil mistni poplatky ve vysi 100 K¢ mésicné a dale bézné naklady jako
ma kazdy oblan Ceské republiky. Doplnil, ze jako obdan jedna podle ¢l. 23 Listiny a je od
roku 2009 veden na uradé prace ve Slavkové u Brna.

[5]  Méstsky soud pripisem ze dne 6. 3. 2015, ¢j. 9 A 353/2014-38, stézovatele na zakladé
obsahu prohlaseni vyzval ke sdéleni, zjakych prostredkt hradi naklady na zdravotni
pojisténi a nezbytné nutné vydaje, tj. napt. vydaje na stravu, oSaceni, osobni hygienu,
zdravotni péci.

[6] V odpovédi na V}'fzvu soudu stézovatel sdélil, ze pripadné naklady na zdravotni
pojisténi hradi pracovni urad, kde )e pojiStén. K otazce specifikace svjch vydaji blize
odkazal na prllohu svého podani oznacenou ]ako , Zaloba proti usneseni CR-Nejvyss{ spmvm
soud v Brné ¢ j. 10As 194/2014-45 ze dne 9. ¥ijna 2014%. Z obsahu této prilohy vyplyva, ze
oznaCenym usnesenim Nejvysstho spravniho soudu nebylo stézovateli pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatki. Ve vztahu ke svym majetkovym pomérim stézovatel
v této priloze uvadi, ze pokud jeden z manzeli neni schopen hradit nezbytné zivotni
naklady, ptejima tuto povinnost druhy partner; pokud se jedna o chybéjici idaj o majetku,
potom dle stéZzovatele zadny zakon neukladd pouzit movity nebo nemovity majetek
k zaplaceni soudnich poplatkd, k tomu jsou zdkonem urceny pouze financni prostredky.
Stézovatel dale dolozil potvrzeni mistné piislusného Gradu prace ze dne 14. 2. 2011 a ze dne
2.10. 2014, ze je od 18. 1. 2011 veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.

[71  Méstsky soud zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatk nevyhovél,
nebot dospél k zavéru, ze stézovatel ani pres opakovanou vyzvu soudu neposkytl Gplny
obraz o svych majetkovych pomeérech. Neuvedl, zjakych prostredkt hradi své nutné
vydaje, tj. jak ziskava finanéni prostfedky na svou obzivu a vysi téchto pfijmu; ohledné
majetku stézovatel uvedl pouze to, ze znéj nema pifijmy, aniz konkretizoval, zda a
ptipadné jaky majetek vlastni. Za podstatné pro posouzeni podminek pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkti méstsky povazoval i majetkové a finanéni poméry
stézovatelovy manzelky; za zcela nedostate¢né proto soud oznadil pouhy Gdaj, ze se
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manzelka stézovatele nesoudi a nema ziadny financni pfijem. Zavérem méstsky soud
konstatoval, Ze na projednavanou véc nedopada ani stézovatelem namitany ¢l. 23 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

II. Kasaéni stiZnost

[8]  Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost. Jednotlivé zavéry
v 4 Ve 4 /4 4 4 */ 4 v v ’
meéstského soudu oznadil za nespravné, nezakonné a protitstavni. Predsedkyné senatu
dle stézovatele prekrucuje pravo a zneuziva zakonu k jinému dlelu, nez jsou urleny;
dochazi k potlac¢ovani jeho prava na soudni ¢i jinou ochranu dle Listiny. Je presvédcen,
ze svoji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt radné dolozil a odtvodnil; neztotoznil

se ani se zavérem soudu o nemoznosti aplikace ¢l. 23 Listiny.

[9]  Rizeni bylo dale dle stézovatele zatizeno zmatecnosti, nebotf rozhodovani ve véci
poplatkl nepatti do rozhodovaci pravomoci senatu.

[10] Zavérem stézovatel namitl podjatost Clent rozhodujictho senatu méstského soudu.
Soucasné pozadal, aby bylo ve véci nafizeno jednani.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost je pripustna; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[13] Nejvyssi spravai soud na Gvod konstatuje, ze s ohledem na povahu sporu netrval
na zaplaceni soudniho poplatku ani na splnéni podminky povinného zastoupeni
(srov. zavéry usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6. 2015, &j. 1 As 196/2014-19).

[14] Predmétem sporu je vdané véci posouzeni, zda byly v fizeni pred meéstskym
soudem u stézovatele dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka soudem zakotvuje ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
které stanovi, ze [u]castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize byt na vlastni
Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat vicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[15] Meéstsky soud dospél v dané véci k zavéru, ze stézovatel nedostatek prostredka
na zaplaceni soudnich poplatkt radné netvrdil ani neprokazal. Nejvyssi spravni soud
prostudoval obsah predlozeného soudniho spisu a s nazorem méstského soudu ztotoznuje.
Dle shora citovaného ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., které zakotvuje podminky pro
Ve 4 4 4 4 o M 4 4
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, je pro rozhodnuti soudu o osvobozeni od
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soudnich poplatku stézejni, aby uclastnik fizeni dolozil, Ze nema dostatecné prostredky.
Citované "dolozeni" je praxi soudl formalizovano a ddastnici zadajici o osvobozeni od
soudnich poplatkt jsou vyzyvani k poskytnuti komplexnich informaci potfebnych pro
rozhodnuti soudu formou prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Timto prohlasenim soud Gcastnikim mimo jiné sdéluje, jaké Udaje povazuje v fizeni o
osvobozeni od soudnich poplatk za relevantni a nezbytné. Stézovatel byl méstskym
soudem pripisem ze dne 2. 1. 2015 jednoznaéné informovan, ze Udaje uvedené v prohlaseni
budou soudu slouzit jako podklad pro rozhodnuti o jeho zadosti.

[16] V prohlaseni je v oddilu VIII. - Osobni majetek zcela jednoznaény pokyn,
aby zadatel uvedl veskery majetek vétsi hodnoty, ktery mu v dobé podani potvrzeni patfi,
a to vCetné majetku, jenz ma se svym manzelem ve spoleném jméni. Stézovatel navzdory
bremenu tvrzeni a bfemenu dukaznimu uvedl pouze obecné prohlaseni, ze mu z majetku
neplyne zadny finan¢ni pfijem, aniz tento majetek jakkoli konkretizoval. Obdobné
stézovatel v rozporu s pozadavkem vyjadfenym v prohlaseni nespecifikoval a nevy¢islil své
mésiéni vydaje. Prohlaseni neobsahuje informace, které by objektivné vypovidaly o
financni situaci stézovatele, tedy z jakych prostredku si hradi své nutné vydaje, ktere dle
jeho slov ma kazdy obcan, co za tyto vydaje dle svého minéni povazuje a v jaké se mésicné
pohybuji vysi.

[17]  Z takovych Gdaji nemél méstsky soud moznost posoudit finanéni a majetkovou
situaci stézovatele. Méstsky soud stézovatele k doplnéni chybéjicich 4daji v prohlaseni
vyzval a oznadil Gdaje, které jsou pro tcely jeho posouzeni rozhodné. Stézovateli pritom
vysvétlil, jaké negativni dusledky pro néj muze mit nesplnéni vyzvy soudu. Povinnosti
stézovatele bylo tyto skutecnosti uvést. Stézovatel reagoval odkazem na pfilohu oznacenou
jako ,Zaloba proti usneseni CR-Nejvyssi spravni soud v Brné ¢ j. 10As 194/2014-45 ze dne 9.
*iina 2014%, zjejthoz obsahu lze dovozovat, zese ohrazoval vucipovinnosti uvest
/v 7 . M /4 v/ / . v 7/ V/e 4 \4 . Ve 4
v prohlaseni 1 majetek, ze kterého neplyne zadny financni prijem, a dale ze jeho zivotni
naklady hradi manzelka. K povinnosti uvadét v prohlaseni vSechny pozadované adaje (t. 1
/. M v 4 M M M VVv/ 4 4 eV 4
Udaje o veskerem majetku) odkazuje Nejvyssi spravni soud na jiz shora uvedené. V souladu
4 v / V. o . . vv/ 4 4 4 /4 o] . \4
s nazorem méstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud dale za nutné zdaraznit, ze pro
posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jsou podstatné 1 pfijmy manzelky.
Pozadavek na vyplnéni vydélkovych a majetkovych poméri manzelky neni samotcelny, a
to zejména s ohledem na institut spole¢ného jméni manzeld, na jehoz existenci stézovatel
sam v obecné roviné poukazal. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 v / 4 v / ’ /
ze postup méstského soudu byl zcela v souladu se zakonem, méstsky soud nad ramec své
ovinnosti opakované vyzval stézovatele k doplnéni rozhodnych tdaji a podklad
P p y P y J 1% y
/ 4 1 - ’ /’ o 17/ . ’
predlozené stézovatelem zcela spravné hodnotil jako neuplné a nezpusobilé meritornimu
hodnoceni majetkovych a socidlnich pomért stézovatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotozuje s méstskym soudem i v zavéru ohledné dopadu
¢l. 23 Listiny na projednavanou véc; aplikace citovaného clanku byla stézovateli ostatné
dostate¢né ozrejména jiz v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. 10
As 194/2014-45.

[19] K namitané zmatec¢nosti tizeni pred méstskym soudem, kdy dle stézovatele ve véci
’ v 4 v /4 v/ v v - 4 M
nespravné rozhodoval senat, lze konstatovat, ze v daném pripadé byla ve véci zadosti
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stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti opravnéna rozhodovat pfedsedkyné senatu.
Tato skuteCnost v§ak sama o sobé nepfedstavuje pochybni, pro které by bylo nutné
rozhodnuti méstského soudu zrusit, nebot stézovatel nebyl nijak kracen na svych pravech;
naopak se mu dostalo vyssiho procesniho standardu.

[20]  Stézovatel uplatnil téz namitku podjatosti soudkyn rozhodujiciho senatu méstského
soudu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. maze Glastnik
fizeni namitnout podjatost soudce ve lhité jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Informace o tom, kterému senatu
méstského soudu byla projednavana véc pridélena a jak zjistit jeho slozent, byla stézovateli
oznamena jiz pripisem ze dne 1. 12. 2014, ktery byl stézovateli dorucen dne 18. 12. 2014.
Stézovatel byl timto pfipisem fadné pouden o moznosti uplatnit namitku podjatosti véetné
M4 / 4 Ve 4 VvV . . . . % /7

jejich obsahovych nalezitosti. Stézovatel mimo to je (a v milosti byl) uéastnikem mnoha
soudnich sport, o otazkach vedeni soudniho fizeni byl proto poucovan opakované. Nyni
projednavanou kasalni stiznost, ve které byla namitka podjatosti vznesena, stéZovatel podal
dne 5. 8. 2015, nadto bez uvedeni jakychkoli divodi a skuteénosti, z nichz je dovozovana.
Z uvedeného c¢asového sledu tizeni pred méstskym soudem je zfejmé, ze podana namitka

M .. . v \4 v ’ . vv/ 4 4 4 Ve I
podjatosti je zjevné opozdéna, Nejvyssi spravni soud k ni proto neprihlizel.

[21] K zadosti stézovatele o konani Gstniho jednani Nejvyssi spravni soud s odkazem
na ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s. konstatuje, Ze o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
4 4 i . 4 4 M /4 4 4 4 Ve V7 4
spravni soud zpravidla bez jednani. Podle citovaného zakonného ustanoveni pti fizeni
v 7 A% M M vVv/ 4 4 Ve M M 4 4 v/
o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud narizuje jednani pouze ve dvou pripadech, a to za
situace, kdy soud provadi dokazovani, a dale pokud to povazuje za vhodné. Davody takové
vhodnosti mohou byt nejruznéjsiho charakteru, nicméné divodem, pro ktery by Nejvyssi
4 4 v/ v/ 1° M 4 4 4 JER A /v 4 v/ 4
spravni soud musel bez dalsiho naridit jednani, neni samotna zadost Gcastnika o nafizeni
jednani. Zadost stézovatele je formulovana pouze obecné a neupozornuje na zadnou
skutecnost, ktera by mohla vést k vyboceni ze zdkonného pravidla projednavani kasa¢nich
A% 4 v/ A 4 4 M 4 /4 v . 4 4 4 v
stiznosti bez nafizeni jednani. V projednavané véci soud dokazovani neprovadél a neshledal
v/ /7. 4 4 . 4 4 v 7/ 7V M /4 */V 4
narizeni jednani k projednani kasa¢ni stiznosti vhodné ani ucelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodua dospél k zavéru,
\4 V4 % 4 o 4 .. v 4 v 4
ze kasacni stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,

. ’ v / 71 / .. R /
ve spojenis § 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému
zadné naklady fizeni nevnikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 24. zari 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



