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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobce: JUDr. J. H., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenic¢kova
502/42, Brno, proti zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8,
Plzen, proti usneseni zalované ze dne 12. 5. 2011, zn. R-585-10, v fizeni o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 30 A 33/2011 -
194, o vyloudeni soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefa Baxy z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 154/2015,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravnitho soudu JUDr. Josef Baxa je vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 1 As 154/2015.

Odtvodnént:

[1] Usnesenim  citovanym v zdhlavi zalovand vyrokem 1. konstatovala,
Ye [vlysokoskolsky diplom & ZCU*016858 ze dne 23. srpna 2005 véetné dodatku k diplomu,
kterym bylo p. |. H. (...) osvédceno 7ddné ukonceni studia v magisterském studijnim programu
M6805 Pravo a pravni véda, ve studijnim oboru 68057003 Pravo na Fakulté pravnické
Zdpadoceské univerzity v Plzni a ziskini akademického titulu ,magistr (ve zkratce ,,Mgr.“
uvddéné pred jménem) se podle § 156 odst. 2 spravniho Yadu zrusuje, nebot’ byl vydan v rozporu
s§ 44, § 46, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2 zakona o vysokych skolach.“ Podle bodu II.
vyrokové (asti napadeného usneseni nastavaji jeho Gcinky podle § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dnem vydani zrusovaného
vysokoskolského diplomu.

[2]  Rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 30 A 33/2011 - 194 Krajsky soud v Plzni zrusil
napadené usneseni a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podala
zalovana kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud projednava pod sp. zn. 1 As
154/2015.

[3]  Véc byla rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu pfidélena prvnimu senatu
ve slozeni JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip
Dienstbier. Soudcem zpravodajem byl urcen JUDr. Filip Dienstbier. Podle pravidel
rozvrhu prace je v takovém ptipadé predsedou prvniho senatu JUDr. Josef Baxa.
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[4] JUDr. Josef Baxa po seznameni s obsahem spisu oznamil skutecnosti svéd¢ici o jeho
mozné podjatosti podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Ve svém vyjadfeni uvedl, ze projednavana véc se bezprosttedné tyka Pravnické
fakulty zalované, na které nepretrzité od jejtho vzniku (tedy od roku 1993) pusobi.
Vyznamné se podilel ina jejim vzniku, nebotf tehdejsi rektor jej povéril nékterymi
souvisejicimi pracemi. V soucasneé dobé svou cinnost utlumil, do konce roku 2016 ma
neplacené volno a nadale je pouze Clenem védecké rady fakulty. Nema blizsi vztahy
k zadnému z ¢lend soucasného ¢i minulého vedeni fakulty ani univerzity a subjektivné
nepocituje nestandardni vztah k véci, G¢astnikiim fizeni ¢i jejich zastupctim.

[6] Sohledem na to, ze nestrannost soudce ma 1 stranku vnéjsi, objektivni,
je dle JUDr. Josefa Baxy presto nutné, aby jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu (§ 8 odst.
3, véta posledni, s. f. s.) rozhodl o tom, zda existuji pochybnosti o jeho nestrannosti,
resp. zda je jako nestranny vniman. Své puasobeni na fakulté povazuje vzhledem
k celozivotnimu soudcovskému postaveni afunkcim v ramci justice za vedlesi a
doplinkovou clinnost. Na druhé strané se v minulych letech stal jednou ,z tvari“ nové
fakulty a byl takto vaiman. Od roku 2009 opakované kriticky vystupoval vici tehdejsimu
vedeni fakulty ajeho praktikam. Svymi vefejnymi vystoupenimi prispél k obratu a
/ V) 4 4 v 4 4 oV _Vv/ VvV Vv o 4 4 4 4
postupnému zjistovani a odstranovani nejvétsich prohfeskt a nastolovani normalnich
VvV o v/ 4 M o4 v 4 M v 4 v 4 .. 4
pomért. Soucasti souvisejicich opatfeni byla 1 zpétna kontrola plnéni studijnich
povinnosti, a to zejména u tzv. ,rychlostudentd® (,turbostudenta®). V nékolika pfipadech
setfeni vyustila do naslednych krokl univerzity (ruseni diplomt, odnimani tituld), jako
tomu bylo v projednavané véci. Z téchto divoda by mohl byt ucastniky fizeni vniman
jako podjaty, jakkoli se formalné ani fakticky na zminénych opatfenich nepodilel.

[71  Véc byla predlozena k rozhodnuti devatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. [sloudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
ochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouleni jsou téZ soudci, kteri se podileli na vrojedndvini
Y ) ] Y J ]
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

9] Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. [sloudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v 7izeni zatim miiZe provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu price jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din divod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssibo
spravniho soudu, jiny jeho sendt.

[10] Integralni soulasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich priv a svobod (dale jen ,Listina®) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
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hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
obcant a jinych subjektl v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceske republiky).

[11]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a také Ustavniho soudu plyne,
Y . L : D S
ze nestrannost soudce je subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni psychicky
vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani podjatosti je vSak tfeba nestrannost
vnimat 1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti,
Vv 4 ./ 4 v 4 M M M 4 4 v/ v
jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipadé. Jak se k
této otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci
4 / v M b v v 4 4 M i eV M Vv 4
ma byt zalozeno nikoli jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy treba ucinit uvahu, zda
- s ohledem na okolnosti pripadu - 1ze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429, rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou téz dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[12] Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti,
které k subjektivnim pochybnostem osob, jez se fizeni Gcastni, vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze
vztah soudce k dané véci, u¢astnikiim fizeni nebo jejich zastupcam dosahuje takové povahy
a intenzity, ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US
105/01, N 98/23 SbNU 11).

[13] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, jetato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana

prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[14] Skutkové okolnosti, které popsal soudce JUDr. Josef Baxa, z objektivniho hlediska
vyvolavaji pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vyplyva z nich, ze jeho vztah k zalované,
respektive jeji Pravnické fakulté, je dlouhodoby a trvajici. Nelze sice pominout, ze jeho
aktivity jsou v soucasné dobé utlumeny, nicméné nebyly ukonceny zcela. JUDr. Josef Baxa
se také podilel na zalozeni fakulty, coz nepochybné o intenzité tohoto vztahu vypovida.
Déle pro projednavanou véc neni bez vyznamu, ze se verejné opakované vyjadioval
k popsané aféte, medialné oznalované jako ,kauza plzenskych prav“. Byt se fakticky

4 4 v 4 ’ / 4 /. v 4 Vo v . v Vv
nepodilel na provadéni naslednych napravnych opatreni, verejné kritizoval poméry, jez
mély byt témito opatfenimi normalizovany, byl pro jejich zavedeni a podporoval nové

’ /4 M /v /4 / 4 \4 . 4 4 v
vedeni fakulty, které je prosazovalo. Z vyse uvedeného vyplyva, ze projednavana véc
s touto aférou souvisi.

[15] Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepochybuje o profesnich kvalitach soudce
JUDr. Josefa Baxy a akceptoval jeho tvrzeni, ze subjektivné se podjaty neciti, za dané
situace akcentoval objektivni pohled. Utastnici i vefejnost jej mohou vnimat jako osobu,
ktera je ve véci zainteresovana, a proto nelze vyloudit pochybnost o jeho nestrannosti.
Dtvodem vyloudeni soudce pro podjatost je garantovat spravedlivy proces, jehoz
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zakladnim predpokladem je nezavislost a nestrannost, a nelze tak pripustit, aby soudci
rozhodovali v pripadech, kdy skutkové okolnosti mohou vyvolavat zdani, ze soudce
nestranny neni.

[16] Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze soudce JUDr. Josef Baxa je vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 1 As 154/2015.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. fijna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



