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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
navrhovatelky: Ing. J. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 5. 2013, &j. 2013/15992-421, v tizeni o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jana Zaviska neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 20 Ad 30/2015.

Oddvodnéni:

[1]  Krajskému soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) byla usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 3.2014, ¢. 36 Ad 10/2014 - 14, postoupena véc navrhovatelky,
ktera se zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného.

[2] Navrhovatelka krajskému soudu dorucila dne 29.5.2015 pisemnost ze dne
27.5.2015, v niz mimo jiné namita podjatost samosoudkyné JUDr. Jany Zaviské, ktera ma
ve véci rozhodovat.

[3]  Navrhovatelka uvedla, ze ji byla dne 25. 5. 2015 dorudena listovni zasilka obsahujici
pisemnost oznacenou 20 Ad 30/2015 s uvedenim, ze je Gdajnym zalobcem v pravni véci
blize nespecifikované, ze udajnym zalovanym je Ministerstvo prace a socialnich véci a ze
véc byla pridélena samosoudkyni JUDr. Zaviské. Tato soudkyné ji pfitom opakované a
zavaznym  zpusobem  dlouhodobé  poskozovala a  poskodila ve  vécech
sp. zn. 22 A 149/2012, prejm. na sp. zn. 58 A 7/2013, dale sp. zn. 22 A 150/2012, pfejm. na
sp. zn. 58 A 8/2013, které nejsou doposud radné dofeseny a objevuji se v nich pochybeni
ze strany soudu. Navrhovatelka uvedla, Ze je poskozovana v kauze Radekov spol. s. r. o.
z Roznova pod Radhostém jiz od roku 2012, taktéz ve sp.zn.20 A 6/2014. V téchto
fizenich byla navrhovatelka poskozovana soudkyni JUDr. Janou Zaviskou, u niz byl
ztejmy zajem na vysledku fizeni v zajmu strany zalované. Navrhovatelce byl také mimo
jiné ustanovovan ex offo advokét s vazbami na protistranu. V zéleZitostech Zalob KU ZK,
resp. proti Méstskému dfadu Roznov pod Radhostém ji byl ex offo ptidélen advokat
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JUDr. M., ktery ji od pocatku s rozhodujicimi soudkynémi za jejimi zady poskozoval
v zajmu protistrany, obdobna situace byla i v pfipadé pridéleni ex offo advokata Mgr. V.
Navrhovatelce také nebylo radné dorucovano a nemohla tak nastat ani fikce doruceni.
Shrnula, ze krajsky soud v celé sifi kauzy Radekov provadi procesni postupy a podivné
praktiky, které navrhovatelku znatné poskozuji, je poruSovana Ustava, Listina zikladnich
prav a svobod a cela rada dalsich zakonu. Navrhovatelka také uvedla, ze ke krajskému
soudu nepodala zadnou zalobu na pfezkum rozhodnuti zalovaného, a neobdrzela ani zadné
vysvetleni, jak se zaloba na tomto soudé ocitla.

[4]  Soudkyné krajského soudu JUDr. Jana Zaviska se k namitce podjatosti vznesené
navrhovatelkou vyjadrila tak, ze nema zadny osobni vztah k Géastnikim fizeni ani k véci
samé, zalobkyni zna pouze z pracovni cinnosti.

[5] Véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen
»S. . 8.).

[6] Podle §8odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 . 4 4 v . . 4 4 b / v

fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]1  Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obdant a jinych subjekta prava v pravo a
pravni stat (. 1 odst. 1 Ustavy).

[8] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodd uvedenych v §8s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
4 \4 v/ v M 4 ’ V17 M . 4 4 4
tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana soudu pfislu$nému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
. pee v 7 Ve . ’ 1 ’
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych diavodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16).

[9]  Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivnich a jednak z objektivnich
dvodd. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném pfipade,
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objektivni naproti tomu svédc¢i o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylulujic
jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.

[10] Ve vztahu k subjektivnimu ddvodu pro vyloudeni soudkyné JUDr. Jany Zaviske,
ktery byl nastinén vyse, Nejvyssi spravai soud neshledal namitku podjatosti davodnou.
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Jmenovana soudkyné ve svém vyjadfeni vyslovné poprela, ze by méla k navrhovatelce ¢i k
zalovanému jakykoli subjektivni vztah. Navrhovatelka sice uvedla, Ze uvedena soudkyné

v v . ’ /,e / v/ / v . . /v RV ..
méla zfejmy zajem na vysledku fizeni ve véci Radekov, nicméné tento jeji zajem nijak
nespecifikovala. Soudu se proto tato namitka jevi spise jako nesouhlas se samotnym
postupem a vysledkem daného soudniho fizeni.

[11]  Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s., véta treti, podle niz divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v usneseni ze dne
22.7.2009, ¢j. Nao 48/2009 - 162, ,d7¥véjsi rozhodovini soudcii, které se autoritationé
vyslovilo k pravim a povinnostem Zalobkyné, nezpiisobuje jejich podjatost, jakkoli moblo byt
pro zalobkyni nepriznivé. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost, a
nesoublas Zalobkyné s pravnimi zdvéry, které soudce diive vyslovil, je p¥i hodnoceni otdzek
podjatosti nevyznamny. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné
prostiedky (jsou-li pripustné), event. tistavni stiznost, nikoli namitka podjatosti®.

[12] Navrhovatelka oduvodnila namitku podjatosti de facto pouze vyhradami k
procesnimu postupu soudu a tvrzenym poskozovanim jeji osoby ze strany soudkyné
JUDr. Zaviské. Ustanoveni § 8 odst. 1s. 1. s. vsak vyslovné uvadi, ze divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
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nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Pro zavér o podjatosti soudct neni dostalujici
obecné a subjektivni presvédceni navrhovatele. Namitka navrhovatelky je vsak pravé na
ném postavena. Navrhovatelka totiz nijak nekonkretizovala, zjakého diavodu ma
v /4 i 4 /- / v/ 4 v 77 v LA 4
soudkyné JUDr. Zaviska zajem na vysledku fizeni, pro¢ se domniva, ze méli ustanoveni
advokati vazby na protistranu, nebo z ¢eho dovozuje, ze ji spolu se soudkyni za jejimi zady
v i M b v /7 v ./ v/ v
poskozovali. Navrhovatelka ani nijak nerozvedla, pro¢ se domniva, ze ji nebylo radné
dorucovano. Pokud ji vSak - jak vyplyva zjejich tvrzeni - byli v soudnich fizenich
ustanoveni advokati, lze se domnivat, ze soud zasilal pisemnosti jim, nikoliv pfimo
\4 i 4 N4 v M v 4
navrhovatelce, coz je postup zcela odpovidajici §42 s.f.s. Soud opakuje, ze z tvrzeni
navrhovatelky je zfejmé, ze se citi byt poskozovana predevsim postupy v soudnich tizenich
/ v v/ 4 4 M 7 M v ’ ’ 4 M / v/
a vysledkem téchto rizeni, které nejsou v souladu s jejimi ocekavanimi. Pro takovy pripad
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ji vsak zakon dava jiné prostredky ochrany (fadné ¢i mimoradné opravné prostredky) nezli
moznost vznést namitku podjatosti dle § 8 odst. 5 s.t.s. Jak bylo vyse zddraznéno,
samotny postup ve véci, resp. pravni nazor soudce, nemuize byt divodem jeho podjatosti.
Nestrannost soudce by mohla byt zpochybnéna naptiklad jeho Sikanéznim nebo jinak
nestandardnim jednanim vadi konkrétnimu Gcéastniku fizeni, motivovanym osobnimi
antipatiemi ¢i soukromymi zajmy ve véci. Ty vSak z obecnych tvrzeni navrhovatelky nijak
neplynou.

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze na zakladé obsahu vznesené namitky nelze
navrhovatelce pfisvédéit, ze by byla tvrzenym zptsobem v piedchozich soudnich tizenich
poskozovana.

[14] Vzhledem k tomu, ze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 s.f.s. divodem pro vylouceni soudkyné, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jana Zaviska, neni vyloudena z projednavani a
rozhodovani této véci.
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[15] Nad ramec Nejvyssi spravni soud osvétluje, ze véc se dostala ke krajskému soudu
na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné o postoupeni tomuto soudu jako mistné
v/ v / v v / M M Vv . 4 v 4 v

ptislusnému. Z dorulenky zalozené ve spise je zrejmé, ze toto usneseni bylo dorudeno
ptimo navrhovatelce na jeji v zahlavi uvedenou adresu. O tom, ze se navrhovatelka s timto

4 4 M v v/ v v i v v 7 A% M VVv/
usnesenim seznamila, svéd¢i skutecnost, ze proti nému podala kasaéni stiznost. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 2 As 66/2014 - 117, kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl. Usneseni dorudil zastupci navrhovatelky Mgr. Jakubu Krcovi, kterého
ji pro fizeni o kasatni stiznosti ustanovil. Navrhovatelce by proto mélo byt znamo,
z jakého duvodu se jeji zaloba ocitla pravé pred Krajskym soudem v Ostrave.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



