9 Azs 108/2015 - 87

USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) E. A, ab) nezl. E. S., oba zast. Mgr. Michaelou Kasper Benovou, advokatkou se sidlem
Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2014, & j. OAM-6/LE-
LE18-K03-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 4. 2015, C. j. 62 Az 4/2014 - 86,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 praivo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce a) podal dne 9. 1. 2013 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, a to jménem svym a své nezletile dcery, zalobkyné b). V zadosti uvedl,
ze sympatizoval s nabozenskym hnutim Baha’i a prodaval telekomunikacni techniku,
divodem jeho zadosti je snaha dostat rodinu do bezpeli, predevsim dceru. V prubéhu
/ / v/ ’ v i 7 v .. o7 v/ ’

spravniho fizeni popsal, ze se v Iranu vénoval dovozu a prodeji satelitnich zarizeni. Tato
¢innost je nelegalni z duvodu cenzurové politiky statu, a proto se stal cilem represe
ze strany statnich organu. Jedenkrat jej prislusnici ozbrojenych slozek v civilu odvezli na
neznamé misto, kde ho drzeli nékolik hodin a bili. Pozdéji, po té, co navazal kontakt s

Ve 711 e 7 NV ° v . .17 . ’ « .
vyznavaci Baha'i, jejimz Clentim taktéz montoval satelity, ,lidé v uniformach® provedli
prohlidku jeho obchodu a zabavili urcité zbozi. Hledali zalobce a vydali se také k nému
domu, kde mu zabavili dalsi véci, mezi nimi osobni pocita¢ obsahujici materialy smérujici
proti iranskému rezimu. Po dvou dnech se zalobce od znameého svého otce dozvédél, ze byl
obvinén z narusovani bezpelnosti statu a porusovani nabozenskych norem a ze jeho véc
je vedena u revolucniho soudu, ktery se zabyva politickymi trestnymi Ciny.

[2]  Zalovany v prubéhu spravniho fizeni shromazdil pisemné podklady, mimo jiné

Y /) A /17 / . / v ] . .
obsahujici obecné informace o Iranské islamské republice a o nabozenské situaci v zemi,
vCetné postoje statnich organa k Baha’i. Na navrh zalobce doplnil internetové clanky
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tykajici se vlastnictvi a distribuce satelitd, postupu statnich organt v této oblasti a Sifeji
pojednavajici o cenzurove politice statu.

[3] Na zakladé shromazdénych podkladt dospél k zavéru, ze nékteré casti pribéhu
zalobce jsou nevérohodné. Vychazel z toho, ze zalobce se stal terCem zajmu iranského
bezpecnostniho aparatu pouze jednou, a to pti prohlidce jeho prodejny v souvislosti s
dovazenim a prodejem satelitni techniky. Dle zalovaného tedy davodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany byla obava ze zadrzeni a potrestani za nelegalni dovoz a prodej
i 4 v/ 4 / 4 Ve i 4 v v M 4 M
satelitnich zarizeni soukromym osobam; za tuto Cinnost nicméné zalobei hrozi toliko
pokuta, nikoli pfisnéjsi trest, jak uvadél.

[4] Zalovan}'f rozhodl, Ze zalobcim se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), a to rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto usneseni.

[5]  Zalobci je napadli u Krajského soudu v Ostravé (dle jen ,krajsky soud®), ten viak
jejich argumentum neprisveédcil a zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[6] Nejprve upozornil na sporné momenty v azylovém pribéhu zalobce. Zduraznil,
v 4 v /v i 4 / i / i Vee/ 717 4
ze tvrzeni, ze dovazel a nastavoval satelitni antény tak, aby lide mohli pfijimat vysilani
’ ’ . / . ’ . v 7 . , v
zapadnich zpravodajskych televiznich a informacnich stanic, a tak napomahal uplatnovat
politicka prava a svobodné vyhledavat, ptijimat a rozsifovat ideje, se objevilo az po vstupu
zastupce zalobce do fizeni. Zalobce pokracoval ve své ekonomicke ¢innosti i po tvrzeném
Gnosu, pouze s tim rozdilem, ze satelity prodaval maloobchodnikim, nikoli jednotlivetm.
Dale krajsky soud identifikoval konkrétni rozpory v zalobcovych vypovédich. V prvé radé
se jednalo o moznost zisku licence pro dovoz a prodej satelitt, dale o to, zda M. G. je jedna
nebo dvé osoby. Z téchto divodt usoudil, ze azylovy pribéh zalobce je nepresveédcivy.

[7]  Daleuvedl, ze 1 kdyby duvodem odchodu ze zemé pavodu byly probléemy
s vydélecnou cCinnosti zalobce, nelze je podradit pod kritéria pronasledovani uvedena
v ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zalobce se p¥i svém podnikani zabyval &innosti, pro
kterou nemél opravnéni, reakci statnich organt tak ani nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Irinské legislativa zakazuje soukromé vlastnictvi satelitd
pod pokutou, jejiz vyse se lisi podle toho, zda se jedna o pouhé uzivani ¢i distribuci satelitd.
Na druhé strané franci béZné sleduji zahraniéni vysilani diky satelitnim anténim, které si
1 pres zakaz nechavaji ptipojit.

[8] K tvrzenému pronasledovani z divodu kontaktl s vyznavaéi Baha'i krajsky soud
uvedl, Ze je nevérohodné a spojitost se zabavovanim zbozi v obchodé zalobce je jen
zalobcovou domnénkou, ne-li vykonstruovanym ptibéhem.

[9] Ve vztahu k zalobkyni shrnul, Ze je vzhledem ke svému véku zcela zavisld na
rodilich a jejich problémy na ni bezprostfedné dopadaji. Vzhledem k tomu, Ze u zalobce
nebyly shledany divody pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, je tomu u zalobkyné
stejné. Poté se zabyval dalsimi formami mezinarodni ochrany a i vtomto ohledu
se ztotoznil s napadenym rozhodnutim.
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[10] Zavérem se vyjadril k tvrzenim zalobce uplatnénym pri jednani pred krajskym
soudem, konkrétné ze konvertoval ke kfestanstvi a vsoucasné dobé pracuje v Radiu
Svobodna Evropa. Podotkl, ze tyto skuteCnosti nastaly az po vydani napadeného
rozhodnuti, a proto k nim vsouladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), neprihlédl. Podminky pro
prolomenti této zasady, specifikované napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2014, ¢. 5. 5 Azs 128/2014 - 27, neshledal.

[11] Proti rozsudku krajského soudu zalobci (dale jen ,stézovatele®) broji kasacni
% 4
stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Stézovatelé tvrdili naplnéni kasa¢nich dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Nejprve predestieli argumenty pro to, ze ¢innost stézovatele v zemi puvodu lze
podradit pod uplatnovani politickych prav dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
a zdtraznili, ze vykon stézovatelovy vydélecné ¢innosti fakticky nelze od vykonu téchto
prav odli$it. Skuteénost, Ze dovoz a prodej satelitd je v Irdnu zakdzan, dle jejich nizoru
neznamena, ze stézovatel nemohl byt z tohoto divodu pronasledovan ve smyslu zakona o
azylu. Jednani iranskych statnich organd shrnuté vbodé [1] tohoto usneseni
pronasledovanim bylo.

[13] Dale rekapitulovali, ze ¢innost stézovatele méla politicky charakter a hrozil mu za
ni az trest smrti, nebot ji statni organy kvalifikovaly jako velezradu. Zminili také nesouhlas
s tim, ze zalovany spravni organ a krajsky soud neuvérily tvrzeni, ze v zabaveném pocitali
byla ulozena protiislamska videa a reportaze. Dle stézovatelt byl naplnén azylovy dtvod
podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

[14] Nasledné zdavodnili, pro¢ spliuji 1 podminky pro udéleni azylu podle pism. b)
téhoz ustanoveni. Stézovatel zopakoval, Ze se shnutim Baha’i seznamil diky své
podnikatelskeé ¢innosti, zacal se s nim stykat a sympatizoval s nim. Jedna se pritom o silné
pronasledovanou skupinu a navenek nelze odlisit, zda urdita osoba nabozenstvi vyznava,
nebo s nim pouze sympatizuje. V jeho pripadé doslo k pronasledovani i z tohoto dvodu.

[15]  V souvislosti s vySe uvedenym se stézovatel ohradil proti konstatovani krajského
soudu o rozporech v jeho tvrzenich, konkrétné zda M. G. je jedna nebo dvé osoby.
Upozornil, ze pokud spravni organ shleda ve vypovédich zadatele o mezinarodni ochranu
rozpory, musi mu umoznit tyto rozpory vysvétlit, a na podporu svého nazoru odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podotkl také, ze nesrovnalost mohla snadno
vzniknout nepfesnostmi pri tlumoceni nebo zapisu vypovédi. Doplnil, ze pronasledovani
doklada i vypovéd jeho manzelky ucinéna v fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (v této véci je pred Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 9 Azs
167/2015, pozn. NSS).

[16]  Stézovatelé pokralovali, ze krajsky soud nespravné posoudil podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V pribéhu jednani pred krajskym soudem
stézovatel uvedl, ze konvertoval ke ktestanstvi, proto je v ptipadé navratu do zemé ptvodu
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ohrozen na zivoté. Dale v kasalni stiznosti zopakoval, ze navrat do vlasti by pro néj
znamenal popravu, nebot mu bylo kladeno za vinu naruSeni bezpelnosti a poruseni
nabozenskych norem. K této skutecnosti vsak neprihlédl zalovany ani krajsky soud.

[17] Nasledné stézovatelé namitali, ze spravni organ vychazel ze skutkového stavu, ktery
nema oporu ve spise, respektive prihlédl pouze k nékterym skutkovym okolnostem. Podle
stézovatelu ze spravaniho spisu vyplyva, ze davodem opusténi vlasti bylo sympatizovani
sBaha’i a prodej telekomunikac¢ni techniky. Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni

\4 AN SNA 4 4 MY v/ v 7 v M v
ochrany uved], Ze se boji iranské armady, jejiz prislusnici mu vyhrozovali. Zopakoval, ze se
celkem tfikrat stal terCem zajmu iranského bezpecnostniho aparatu.

[18] Krajsky soud dle stézovatelt pochybil také proto, ze neprovedl vSechny navrhované
dtkazy. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelé dovozovali, ze
soud mél dokazovanim uptesnit skutkovy stav, respektive dikazy zjistit novy skutkovy
stav. Konkrétné rozporovali neprovedeni dikazii navrhovanych za dlelem prokazani
konverze stézovatela ke krestanstvi.

[19] Koneéné upozornili, ze zalovany spravni organ a krajsky soud neprihlédly k té ¢asti
azylového pribéhu stézovatele, dle které jej unesli prislusnici ozbrojenych slozek v civilu,
nékolik hodin jej drZeli na neznimém misté a bili ho. Zalovany dostate¢né nezjistil
skutkovy stav; napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda
rozhodnuti.

[20]  Stézovatelé zavérem popsali, v éem spatfuji divody prijatelnosti kasacni stiznosti.
Dovozovali, ze se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho pravaiho soudu [zda Gnos stézovatele mohl pojmové predstavovat
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu; zda sympatizovani s nabozenskym
hnutim muze byt azylové relevantnim dtvodem pronasledovani; zda je mozné udélit
mezinarodni ochranu osobé, jez je vzemi puvodu stithana pro nelegalni Cinnost, ktera
se vSak kryje suplatiiovanim politickych prav, a ptijimani odmény za takovou cinnost
udéleni mezinarodni ochrany vylucuje].

[21] Dale namitli, ze krajsky soud se dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do jejich hmotnépravniho postaveni, nebot neptihlédl k dikaziim, které stézovatel
navrhl pfi jednani. Mélo jimi byt prokazano, ze stézovatel a jeho manzelka jiz od roku
2013 navStévuji krestanské cirkve, uvérili a stali se znich kfestané, cozje skute¢nost
podstatna pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jednalo se pfitom o
prokazani skutecnosti, ktera zde byla jiz v dobé rozhodnuti zalovaného.

[22] Ve vztahu ke stézovatelce zminili moznost udéleni azylu za Gcéelem slouceni rodiny

Ve v 4 /v v 4 M M . vVvV/ 4 4

¢i dopliikové ochrany za ucelem sloudeni rodiny. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[23] Zalovany setrval na dévodech svého rozhodnuti a odkézal na své vyjadreni
k zalobé. Uvedl, ze namitky stézovatelt jsou neopodstatnéné, s napadenym rozsudkem se
ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
ptipadné zamitl pro jeji neddvodnost.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[25] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 104as. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Zakonny pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele predstavuje typicky
neurdity pravni pojem, jehoz vymezenim se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz), na které pro strucnost
odkazuje.

[26] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci presah vlastnich zajmua stézovatela

neshledal.
IV. @) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského sondu

[27] 'V prvé radé se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera
dle stézovatela spoliva v nedostatku divodt rozhodnuti. Konkrétné namitali, ze krajsky
soud nezohlednil napadeni stézovatele, pti kterém byl odvezen na neznamé misto, tam byl
nékolik hodin drzen a bit, byly mu zabaveny véci, které mél u sebe. Napadeny rozsudek
dle stézovatelG neobsahuje duvody, pro které soud tyto okolnosti nezohlednil. V jiné
souvislosti také zminili, ze krajsky soud neprihlédl k obvinéni stézovatele z protirezimni
éinnosti.

[28] Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvédcil. Krajsky soud sice vyslovné
nevyporadal kazdou jednotlivou zalobni namitku, v odivodnéni nicméné uvedl, ze
azylovy pribéh stézovatele povazuje za nepresvédCivy a tento svij zavér zduvodnil.
Zhodnotil také, ze z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, Ze jako divod
vV Vv 4 v o vV 4 v 4 / v v Ve 4 M
opusténi zemé puvodu stézovatel uvadél problémy s vydélecnou cinnosti, tedy prodejem a
24 M 4 Vee/ Vo Vo v . o v 4
montazi satelitnich prijimact, a popsal, pro¢ je nelze podradit pod divody udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Z tohoto pohledu tvrzeni stézovatele o jeho inosu a pozdéjsim
obvinéni nemohla byt podstatna; krajsky soud je zjevné vyhodnotil jako nedivéryhodna
a neposuzoval tak, jaky vyznam by hypoteticky mohla mit. Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny.

1. b) Posouzeni vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni

[29] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami, kterymi stézovatelé
*1° **V_V / / 4 M v 4 4 ’ 4 4 . /
zpochybnili zjistény skutkovy stav. Namitali, ze zalovany spravni organ a krajsky soud
nepiihlédly k tomu, ze stéZovatel se stal teréem iranského statniho aparatu celkem trikrat,
skutkova podstata tak nema oporu ve spise, zalovany neprovedl vsechny dikazy pottebné
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pro zjisténi skutkového stavu véci a nedostal povinnosti zjistovat skuteénosti rozhodné pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany spravni organ a krajsky soud k nékterym
lastem stézovatelova pribéhu neptihlizely, protoze je povazovaly za nedtvéryhodne.
V projednavané véci je tedy stézejni otazkou pravé duvéryhodnost stézovatele a jeho
azylového pribéhu (k této problematice srovnej napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105).

[31] Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze po odstranéni dilcich rozport ve vypovédich
stézovatele dospél k zavéru, ze jeho pribéh nenti a priori neduvéryhodny. Po té, co zalovany
shromazdil dalsi pisemné podklady (zpravy o situaci v zemi puvodu a internetové clanky
Ve M / 4 vV v i \4 v 4 4 o v / M
pripojené na navrh stézovatele), vsak usoudil, ze néktera tvrzeni nedivéryhodna jsou.
Vychazel z iranské zakonné apravy, dle které je sankci za distribuci satelitd pokuta, dale ze
skutednosti, ze porusovani zakazu distribuce a vlastnictvi sateliti je bézné. Znalna cast
obyvatel totiz satelity vlastni a statni organy proti nim zasahuji prevazné zabavovanim
/ / v/ Lo Y / o A / O /
a naslednym nicenim satelitd. Zalovany neshledal dtvod pro to, aby iranské statni organy
ptistupovaly ke stézovateli nestandardnim zptsobem, a proto usoudil, Ze stézovatel byl
stthan za nelegalni {innost spolivajici v distribuci a montazi satelitd, bylo proti nému
vedeno standardni fizeni a nebyl obvinén ze zavazné trestné {innosti, za kterou by mu
hrozil az trest smrti, jak tvrdil.

[32] Popsanému postupu zalovaného nelze nic vytknout. Pti zjistovani skutkového
stavu naplnil pozadavky na néj kladené (komplexné jsou shrnuty napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS), ve vztahu k projednavané véci je vhodné zduraznit, ze vychazel
z tvrzeni stéfovatele, kteri nasledné konfrontoval sinformacemi o situaci v Irdnu.
Na jejich podkladé dospél ktomu, Ye nelegilni &innost stéZovatele je vIrinu béZna
a relativné mirné sankcionovana, proto tvrzeni stézovatele nejsou divéryhodna.

[33] Nejvyssi spravni soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje. Nezpochybruje, ze
iransky rezim je nedemokraticky a v této zemi dochazi k porusovani lidskych prav, mimo
jiné prava na informace a svobody projevu, jak stézovatel opakované zdiraznoval. Ani
v tomto kontextu se vSak cela verze udalosti, jak ji stéZzovatel popsal, nejevi vérohodné.
Ze shromazdénych podkladt vyplyva, ze vlastnictvi satelitl je v Iranu bézné, a je logické,
4 M . VvV v 4 4 4 4 o M M /V o v/ ’ 4
ze jsou 1 bézné prodavany. Na rozdil od zasaht proti novinarim a dalsim osobam, které
aktivné vystupuji proti rezimu, neni zdokumentovano, ze by stitni organy podobné
zasahovaly proti obchodnikiim se satelity, a vzhledem k cetnosti této ¢innosti se takovy
. 4 v / . v 4 v 4 7 4
postup nejevi pravdépodobnym. Naopak je treba vychazet z toho, ze statni organy vedou
.. ., 0 V/ 7 v / oV / . v 4 i
s prodejci satelitt fizeni, jehoz vysledkem muze byt toliko udéleni pokuty; tento postup je
v /717 A /. . 4 4 M Vv M v v ’ N B v

predvidan iranskymi pravnimi predpisy a pomérné obsahlé informace, které jsou obsazeny
ve spravnim spise, nezavdavaji divod o tomto zavéru pochybovat. Proti vlastnikim
satelitli, tedy osobam, které maji ptimy pfistup k cenzurovanym informacim, statni organy
zasahuji zabavovanim satelitd a jejich niCenim, nijak zavaznéji. Postup statnich organd
v této oblasti tedy neni zdaleka tak tvrdy, jak namital stézovatel (¢imz Nejvyssi spravni
soud pochopitelné nevyslovuje souhlas s iranskou cenzurovou politikou jako takovou).
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[34] Zalovany vyvratil tvrzeni stéZovatele s mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava
zasadni pochybnosti o spravnosti jeho dsudku (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.3. 2008, ¢.j.4 Azs 103/2007 - 63), nebot jeho zavéry vychazeji
z poznatkl o postupu iranskych statnich organt pri potirani vlastnictvi a distribuce satelita
a jsou racionalné zduvodnény. Je velmi nepravdépodobné, ze by postup statnich organa
proti stézovateli byl takovy, jako popsal. Nejvyssi spravni soud proto ze shodnych divoda
jako zalovany povazuje tvrzeni stézovatele o jeho unosu a biti itvrzeni o obvinéni
z protirezimni ¢innosti za nedavéryhodna, stejné jako souvisejici tvrzeni manzelky
stézovatele, na ktera bylo odkazovano v kasalni stzinosti. Popisovany postup by ve svétle
informaci o zemi puvodu stézovatele bylo mozné ocekavat proti aktivnim odptrcim
iranského ziizeni, nikoli viak proti prodejctim satelitd, ktei nejsou v Irinu vyjimecni, a
podle vSeho dochazi pouze k zabavovani zbozi a jeho niceni, pripadné k vedeni trestniho
fizeni, které muze vyustit v ulozeni pokuty. Vhodné je také dodat, ze samotny zakaz
vlastnictvi a distribuce satelitd byl v Irdnu opakované diskutovan aimezi politiky jsou
na jeho opodstatnénost rozdilné nazory.

[35] Obdobné zavéry Nejvyssi spravai soud ucinil u dalSich ¢asti stézovatelova pribéhu.
Tvrzeni o zabaveni pocitaCe s protirezimnimi materialy zalovany vyhodnotil jako tcelové
a neduvéryhodné, nebot stézovatel je uvedl az v pripise doruc¢eném zalovanému dne 24. 10.
2013 (¢. 1. 95 spravniho spisu), kterym doplnil sva vyjadreni u doplnujictho pohovoru.
Nejvys$i spravni soud stimto zavérem souhlasi a stézovatel snim ostatné v kasacni
stiznosti ani nijak nepolemizoval.

[36] K sympatizovani s hnutim Baha’i zalovany uved], ze se dle stézovatele mélo jednat
M /. vV 1V 4 M 4 4 v / v M VVv/
pouze o jeho zajem dozvédét se vice informaci o tomto nabozenském sméru. Nejvyssi
spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze sam stézovatel tvrdil, Ze je ateista, s hnutim pouze
sympatizoval as cleny hnuti navazal a udrzoval styky v souvislosti se svou obchodni
Ve 4 / v 1/ vV v v 777 v / v b 4
¢innosti. Z vypovédi stézovatele nevyplynulo, ze by mél s Baha'i spole¢ného néco jiného,
nez nékolik malo setkani, ani ze by pri¢inou problémd, pro které opustil Iran, mohlo byt
tvrzené sympatizovani s timto hnutim; prosté tvrzeni, ze tomu tak bylo, neni dostacyjici,
jelikoz neni podporeno zadnymi dal$imi skutkovymi okolnostmi. V tomto ohledu se
Nejvys$i spravni soud ztotozriuje snazorem krajského soudu, ktery uvedenou dast
stézovatelova pfibéhu povazoval za domnélou, ne-li vykonstruovanou. Ze zjisténi, ktera
o v 4 4 v/ /7 Ve . \4 / / 4 \4 V/Ve Vv /
v prubéhu spravniho fizeni udinil zalovany, vyplyva, ze pricinou stézovatelovych
4 o i o . /' V ‘.0 v v 4 v 1Vv/
problému v zemi puvodu byl dovoz, prodej a montaz satelitli, o ¢emz také svedéi postup
iranskych organd (prohlidka stézovatelova obchodu a zabaveni jeho zbozi).

[37] Stézovatelim lze pfisvéd¢it pouze potud, Ze rozpory ve vypovédich stézovatele
nebyly natolik intenzivni, aby a priori zpusobily nedivéryhodnost celého jeho pribéhu.
V kasaéni stiznosti konkrétné polemizovali s rozporem tykajicim se osoby M. G. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, ze odlisnost skute¢né mohla vzniknout béhem prekladu nebo
pti zapisu prvniho pohovoru ze dne 17. 1. 2013. Pfi dopliujicim pohovoru (dne
17.10.2013) totiz sam stézovatel na otazku: ,Podle wvasi vypovédi vam mél pan G.
telefonovat, Ze vedouci skupiny bahdi, pan M. je nezvéstny. Pro¢ vam pan G. telefonoval?”
reagoval tim, ze identifikoval rozpor a nasledné jej vysvétlil: , 7z otdzka je chybnd. M. G. je
jedna osoba. On mi mél predat penize za pocitac. Mi volal clovék z bahdt, zda jsem M. nevidél,
protozZe je nezvéstny. “ (viz Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢.
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1. 89 spravniho spisu). Podobné tomu mohlo byt i u ostatnich rozport, které vyzdvihl
krajsky soud. Zalovany jim vSak evidentné vyznam neprikladal, nebot pokracoval ve
zjistovani skutkového stavu, ktery zjistil Gplné, jak vyplyva z vyse uvedeného. Nelze tedy
dovozovat jeho pochybeni, pokud stézovateli neumoznil rozpory odstranit, jelikoz je
evidentné neshledal. Stézejni dale je, ze odlisné ivahy krajského soudu nemély na resent
v . M M vVv/ 4 4 / M4 i / \4 M
véci vliv a Nejvyssi spravni soud se s podstatnymi ¢astmi napadeného rozsudku ztotoznil.

[38] Lze shrnout, ze prevazna Cast stézovatelova azylového ptibéhu je nedtvéryhodna.
V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze stézovatel se vénoval nelegalnimu dovozu
aprodeji satelitnich zatizeni soukromym osobam. V souvislosti stouto cinnosti byla
ve stézovatelové obchodé provedena prohlidka, pfi které doslo k zabaveni zbozi, a
v/ v 4 4 vV &5 7 V7 /7 \4 / oV / v 4
ptislusné organy se stézovatelem zahajily trestni fizeni, jehoz vysledkem muze byt udéleni
/ o v/ i v 4 M 4 4 M M
pokuty. Tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy toliko obava
ze zadrzeni a potrestani za nelegalni dovoz a prodej satelitnich zafizeni soukromym
osobam.

III. ¢) Posouzeni Zidosti z blediska § 12 pism. a), b) a § 14a zdkona o azylu

[39] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti dovozovali naplnéni divoda pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu a pro udéleni doplikové podle § 14a tehoz zakona. Ve
vztahu ke stézovatelce, ktera svou zadost odvozuje od azylového pribéhu otce, doplnili
také moznost udéleni azylu za Ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu a
doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 14b téhoz zakona.

[40] Prevazna cast kasacnich namitek se odvijela od nesouhlasu stézovatela se zjisténym
skutkovym stavem, kterému vSak Nejvyssi spravni soud neprisvéddil. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé dovozovali divody k udéleni mezinarodni ochrany zejména ze skutkovych
tvrzeni, ktera ani Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil jako duvéryhodna, jejich namitky
nemohly byt opodstatnéné. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozhodnuti
zalovaného, ktery se komplexné zabyval jednotlivymi formami mezinarodni ochrany;
s jeho oduvodnénim se stejné jako krajsky soud ztotoznil.

[41] Pro Gplnost shrnuje, ze stézovatel nesplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu, nebof relevantné netvrdil, ze by vyvijel ¢innost spocivajici
v 4 4 .. / 4 Ve . /7 ’ .
v uplatiiovani politickych prav ¢i svobod, a byl za ni pronasledovan. Odkaz a citace
stézovatelt z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008
- 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, neni pfipadna. Cinnost stézovatele v zemi ptvodu
nepredstavovala vykon svobody projevu ¢i prava nainformace spadajici pod politicka
prava dle Listiny zakladnich prav a svobod, ale ekonomickou {innost provozovanou za
/v . 4 v/ b Ve ' . 4 v/ 4
UCelem zisku, ktera spocivala v dovozu, prodeji ¢imontazi satelitnich zatizeni. Ze
*eV_V /4 /4 . / ’ 4 A /4 ’ 4 4 VvV . Ve /
zjisténého skutkového stavu ani nevyplyva, ze by iranské statni organy stézovateli urcité
politické nazory pripisovaly a nasledné jej za né pronasledovaly. Jejich reakce na nelegalni
innost stézovatele byla standardni; doslo k prohlidce jeho provozovny, zabaveni zbozi a
dle vSeho také k zahijeni trestniho fizeni. Tyto kroky vsak pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu nepfedstavuji, v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku.



9 Azs 108/2015 - 91
pokracovani

[42] Nebyly splnény ani podminky § 12 pism. b) zakona o azylu (k jejich vykladu viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119).
Stézovatel své obavy zpronasledovani dovozoval z toho, ze byl jiz v minulosti
/ / . ’ v ’ . .-y . °
pronasledovan, jeho tvrzeni se vSak neukazala jako pravdiva. V zemi ptvodu nebyl
4 4 4 4 4 Ve / .. / 4 o 4 4 4 / 4
pronasledovan pro zastavani uréitych politickych nazort (zastavani konkrétnich
politickych nazorG ani netvrdil), ani zdGvodt nabozenstvi. Tvrzeny strach
z pronasledovani z duvodu kontaktu snabozenskym hnutim Baha’i nemohl byt
o v / bl o vV M Ve /4 v v/ i v
oduvodnény, nebot schizky stézovatele s jeho vyznavaci se odehravaly predevsim v roviné
4 . i / i i v /v v v .. M M vVv/
obchodni; jak tvrdil, stykal se s nimi prevazné proto, ze jim montoval satelity. Nejvyssi
spravni soud shodné jako krajsky soud dospél k zavéru, ze obavy stézovatele jsou
o v 4 .. 4 4 A4 Vo V17 V- 4
nedtvéryhodné a spojitost se zabavovanim zbozi v obchodé je domnéla ¢i vykonstruovana.

[43] Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni neuvedl ani skutecnosti svédéici o davodnych
obavach ze skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy v zemi ptavodu, které by byly divodem pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Tvrzeni o tom, ze stézovateli hrozi
. v/ Vose s N s / lo_. V J > . vV .

trest smrti, pripadné jina vazna Gjma, neni duvéryhodné, nebot proti stézovateli bylo dle
vSeho zahajeno standardni trestni tizent, jehoz vysledkem muze byt toliko udéleni pokuty.
Zalovany se vyporadal i stvrzenym zakazem vycestovani a nasledky, které by pro
vV v 4 4 v o vV / b 4 V. o 4 v i
stézovatele mélo vraceni do zemé puvodu. Stézovatelé proti jeho zavéram, které prevzal 1
krajsky soud, v kasalni stiznosti nic nenamitali, Nejvyssi spravni soud tedy pouze pro
Uplnost dodava, ze i tato tvrzeni stézovatele povazuje za nedtvéryhodna a na rozhodnuti

v / . . . vV v vV 1 1.2
zalovaného odkazuje. V situaci, kdy stézovatelka a manzelka stézovatele opustili Iran zcela
bez probléemu legalni cestou (letecky), kdyz zeny potrebuji k vycestovani ze zemé souhlas
v vV . . v Y vV . / N
muze (stézovatele), je velmi nepravdépodobné, ze by stézovateli byl zakaz vycestovani
udélen. Nenaplnéni divodt pro udéleni jinych forem mezinarodni ochrany neni

. 4 4 v . / v v o v /7 Vv /
v projednavané véci sporné a bylo dostatecné zdivodnéno v rozhodnuti zalovaného.

[44] Stézovatelka, ktera je nezletilou dcerou stézovatele, svou zadost odvozovala od

svého otce, coz je s ohledem na jeji vék zcela logické (v soucasnosti je ji sest let). Vzhledem

k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zalovanym a krajskym soudem a
. ’ o v 4 v/ Voo / M 4 4

ani u ni neshledal divody k udéleni azylu, pfipadné jiné formy mezinarodni ochrany.

[45] Za téchto okolnosti je ziejmé, Ze argumentace stézovatelG pro piijatelnost jejich
kasaéni stiznosti nemohla byt opodstatnéna; prevazné se vztahovala k pravnimu posouzeni
okolnosti, které nepredstavovaly soucast azylového ptibéhu stézovatele. Otazky vznesené
v kasaéni stiznosti, shrnuté v bodé [20] tohoto usneseni, nebyly pro projednavanou véc
vibec podstatné.

[46] Nejvyssi spravni soud stézovatelim nepfisvéd¢il ani vtom, ze krajsky soud
pochybil, protoze neptihlédl k jejich konverzi ke kfestanstvi. Krajsky soud vychazel
z toho, ze stézovatel tvrzeni o konverzi ke ktestanstvi i jeho zaméstnani u Radia Svobodna
Evropa poprvé uplatnil az pfi jednani dne 1. 4. 2015, netvrdil, ze by se méla vztahovat
k obdobi pfed vydanim spravniho rozhodnuti adolozil je vyjadienim Sboru cirkve
bratrské z Horni Suché ze dne 30. 9. 2014 a potvrzenim Radia Svobodna Evropa ze dne 12.
3. 2015, jeho? soulasti byla fotokopie rozhodnuti UP ze dne 19.2.2015 o povoleni
zaméstnani do 9. 2. 2016 (viz protokol o jednani ze dne 1. 4. 2015, ¢. L. 76 soudniho spisu).
Proto dospél k zavéru, ze se jedna o nové skutecnosti nastalé po pravni moci rozhodnuti
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zalovaného, ke kterym by byl povinen prihlédnout pouze tehdy, pokud by neshledal
zaruky, ze budou dostate¢né posouzeny v novém spravnim fizeni z hlediska respektovani
zasady non-refoulement. Tento postup je v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadfenym napt. v rozsudcich ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.5 Azs 15/2010 - 76, a ze dne
22.4.2011,¢. 5. 5 Azs 3/2011 - 131.

[47] Stézovatelé v kasacni stiznosti reagovali tvrzenim, ze se jedna o skutecnosti, ze
kterych mél vychazet i1 zalovany, nebot stézovatel s manzelkou navstévovali krestanské
cirkve, uvérili astali se z nich krestané jiz v prabéhu roku 2013. Pokud tomu tak bylo,
krajsky soud k témto tvrzenim nemohl prihlédnout tim spise. Soud je povinen prolomit
pravidlo stanovené v §75odst. 1 s.t.s. pouze ve vyjimeénych pripadech, a to tehdy,
v i / 4 Vv v/ 4 v
pokud ve vécech mezinarodni ochrany (1) stézovatel v fizeni pfed soudem uvede
skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu, (2) tyto
v i 4 i v 4 vV v v 4 4 4 4
skutenosti nebyly bez vlastniho zavinéni stézovatele predmétem zkoumani spravniho
4 4 v v v 4 v / 4
organu, (3) zaroven se o téchto skutecnostech lze domnivat, ze by mohly byt relevantni
pro mozné udéleni doplikové ochrany, a (4) soud neshleda dostate¢né zaruky,
ze tyto nove skuteénosti budou dodateéné posouzeny v novém spravnim fizeni, srovnej
vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud se tedy jednalo o skutecnosti,
které nastaly pred pravni moci spravniho rozhodnuti, stézovatel je mél uplatnit jiz ve
’ ’ v/ ’ v Ve o v .
spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze tak neulinil, zalovany je nemohl posuzovat a
nebyly splnény ani podminky pro to, aby k nim prihlédl krajsky soud (viz prvou a druhou
podminku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatelu, a proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[49] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z (i¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. fijna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



