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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky

asoudkyti JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O. L,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovane:
Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Olanska 2, Praha 3, ve
véci Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2015, & j. CPR-2708-2/CJ-2015-930310-
V238, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
21.4.2015,¢. 5. 4 A 19/2015 - 32,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.4.2015, ¢.j.4 A 19/2015 - 32,
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 18. 2. 2015, ¢. ). CPR-2708-2/CJ-2015-930310-V238, a rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy
ze dne 1. 1. 2015, ¢. j. KRPA-388637-36/6]—2014-000022, se zrusSuji a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni o zalobé castku
12.342 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka, do 30 dnua od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti

Castku 4.114 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L. Rozsudek méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalované
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[1]  Rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 4 A 19/2015 - 32, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.2.2015,
¢ j. CPR-2708-2/CJ-2015-930310-V238, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 1. 1. 2015, & j. KRPA-388637-36/CJ-2014-
000022. Timto rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) na dobu Sesti mésicu.

[2]  Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl predevsim, ze spravni organy
obou stupnu dospély k opodstatnénému zavéru, ze v pripadé zalobce neni namisté pouziti
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. V pripadé zalobce bylo vyhodnoceno jeho souziti s matkou,
kterou v roce 2014 na tzemi CR navétivil, se zivérem, Ye spravni vyhosténi neni v tomto
ptipadé takovymto nepriméfenym zasahem. Méstsky soud se dale neztotoznil s namitkou
zalobce, ze situace na Ukrajiné nebyla dostatecné spravnimi organy reflektovana. Ztotoznil
se se zavérem spravnich organt, ze politickou a zejména bezpecnostni situaci v zemi
ptivodu Zalobce, konkrétné v Zitomirské oblasti a v Kyjevé, v soutasné dobé lze povazovat
za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeho bezpecny navrat do vlasti.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadreni Zalované k ni

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hiité uplatiiuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatel predné namita, ze spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem
VvV Vv 4 v/ \4 o v Ve 4 v 4 /, e /v 4 v/ 4 /4
feseného pripadu a uz vubec neSetrily opravnéné zajmy ucastnika ftizeni, které byly
povinny samy zjistit s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o fizeni vedené z moci Gfedni,
v némz ma byt Gcastniku tizeni ulozena povinnost.

[5]  Dale stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi jeho namitkami.
Konkrétné se méstsky soud nezaméfil na to, ze spravnim organem nebyly vypotradany
stézovatelovy namitky tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu
k jeho soukromému a rodinnému Zivotu a tykajici se moZnosti opustit tzemi CR a
vycestovat zpatky na Ukrajinu.

’ Vv . 4 4 v . 4 4 v /

[6] Dale stézovatel rozporuje samotné posouzeni moznosti vycestovani meéstskym

/4 v ’ 4 4 v / 4 ’ \4 . ’ 4
soudem. Konkrétné uvadi, ze méstsky soud konstatoval, ze ,otazka moznosti vycestovani
c V.V ’ ’ . >, ’ . ’ ’ ’ . ’ «
je reSena v zavazném stanovisku MV CR, ze kterého je spravni organ povinen vychazet®.
Zalovany ve svém rozhodnuti také odkazuje na zminéné stanovisko, pticemz konstatuje,
Ze neni opravnén posuzovat jeho spravnost. S timto se stézovatel ztotoznuje. Neztotozriuje
se vSak s nazorem, ze by zalovany musel slepé nasledovat toto stanovisko, navic v situaci,
kdy je stézovatel rozporuje.
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[71  Stézovatel namita, ze v podaném odvolani nesouhlasil s moznosti svého vycestovani
Poukazoval zejména na nestabilni situaci v zemi puvodu, probihajici ozbrojeny konflikt
v v v/ v 4 i / vV 4 4 v /

a skuteCnost, ze v pfipadé navratu do vlasti bude nucen se do zminéného valecného
konfliktu zapojit. Ackoliv tedy samozfejmé sim spravni organ vedouci fizeni neni
opravnén posuzovat spravnost zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince, v
situaci, kdy cizinec namita nespravnost zavazneho stanoviska, je povinen vyzadat si dle §
149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeni ¢i zménu stanoviska vztahujiciho se k této otazce.

[8]  Stézovatel také namita nespravny zavér méstského soudu a spravnich organt,
v 4 4 4 vV Vv 4 oV 4 M 4 /
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemuze zasahnout do jeho prava na soukromy a

M / V- v / /4 oV / Ve vV / 4 Vv v
rodinny zivot, resp. ze takovy zasah nemuze byt nepfiméreny. I zde ma stézovatel za to, ze
spravni organy nedostatené oduvodnily sva rozhodnuti, a udinily je tak
neprezkoumatelnymi.

[9]  Stézovatel vtéto souvislosti namita nedostate¢né zjisténi skutkového stavu,

VeV v 4 M 4 4 v M v 4 4 /4 v /
pricemz tuto namitku zaklada na skutecnosti, ze se spravni organy a meéstsky soud
zabyvaly pouze kratkodobym pobytem stézovatele na uzemi CR, ale nezabyvaly se

v v 4 oV / \4 4 i 4 Ve
prezkoumatelné otazkou, zda muze byt zasazeno do soukromého a rodinného zivota
stézovatele a jeho blizkych. V tomto stézovatel poukazuje na § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Upozornuje na spravni praxi, pfi niz neni vyhosténym cizincim umoznén
navrat do zemé; stézovatel tak opusti zemi trvale, pficemz toto rozhodnuti je nepfiméfené
divodim vedoucim k jeho vydani a zasahuje nepfipustné do stézovatelova soukromého a
rodinného zivota. Dle stézovatele nelze pfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vztahovat pouze k dobé pobytu na Gzemi a zde vytvofenym vazbam.

[10]  Stézovatel nadto uvadi, ze dochazi v soucasné dobé na kurzy ceského jazyka, aby
mohl nasledné pokracovat ve studiu na vysoké skole v CR, nebot musel ukonéit kvuli
bezpecnostni situaci studia v domovské zemi. Nejblizsi pribuzny, matka stézovatele, je
dlouhodobé usazena v CR a planuje budoucnost pro sebe i stézovatele. Posouzeni zalované
1 méstského soudu je kratkozrakeé a nedbalé, pokud maji za to, ze kdyz stézovatel zil bez
/4 / 4 4 4 vV Vv v/ v 4 M
své matky na zemi domovského statu dostate¢né dlouho, v pripadé navratu po jednom
roce se nic nezmeéni. Timto nalezité nezhodnotily situaci stézovatele.

[11]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné aby Nejvyssi spravni soud zrusil
také rozhodnuti spravnich organd a vratil véc zalované k novému projednani.

[12] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalobé,
uvedla, ze plné souhlasi s nizorem méstského soudu a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil
Vv 4 V4 ’V . Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasalni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[14] Z obsahu spist vyplynulo, ze stézovatel se dne 7. 10. 2014 dostavil ke Krajskému
feditelstvi policie, nebot platnost jeho posledniho viza, které jej opraviiovalo k pobytu
na tzemi CR, skondila dne 6. 10.2014. Z okopirovaného cestovniho pasu na & 1 6
spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel obdrzel Ceska viza na obdobi 3.8.2008 -
3.9.2008, 29.12.2008 -29.1.2009, 14.10.2009 - 13. 11. 2009, 26.12. 2010 - 8. 2. 2011,
27.12.2012 - 15. 1. 2013, 31.12. 2013 - 22. 1. 2014, 7.7.2014 - 14.9. 2014
a2.9.2014 - 6. 10. 2014. Ve vsSech pripadech, kromé posledniho, pricestoval i vycestoval
v souladu s udélenym vizem. Jelikoz stéZovatel pobyval 1 den na tzemi CR neopravnéné,
bylo zahajeno spravni fizeni o jeho vyhosténi.

[15] Z vypovédi stézovatele do protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne 7. 10. 2014
bylo zji$téno, Ze stéZovatel pticestoval do CR dne 9. 7. 2014 za matkou na navétévu. P¥ed
timto ptijezdem zil na Ukrajiné a studoval na vysoké skole v Kyjevé. Uvedl, ze chce ve
studiu pokradovat dile v CR. Hodl4 studovat medicinu na Univerzité Karlové. Doposud
pro to vsak zadné kroky neudinil.

[16]  Ze spist dale vyplynulo, Ze stéZovatelova matka na tzemi CR pticestovala v roce
2004 apobyvala zde na zakladé povoleného dlouhodobého pobytu. Dne 20. 6. 2012
pozadala o zménu Ucelu pobytu a jeji zadost byla zamitnuta a dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, nebot bylo proti tomuto rozhodnuti podano odvolani. Stézovatelova matka
podala dne 19. 5. 2014 Zidost o povoleni trvalého pobytu na izemi CR a tato adost byla
rovné? zamitnuta. O odvolani nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Na Gizemi CR se jiz
nenachazi zadna jind osoba stézovateli blizka. Na Ukrajiné zije stézovatelova babicka a
stézovatel pred odjezdem do CR Zil v Kyjevé na vysokoskolskych kolejich, kde studoval.

[17] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakon o pobytu cizincu [pjolicie vydd rozhodnuti o
/ / v, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
/ / /, 0 v / / . .. / / 7/ v /
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvad-li cizinec na iizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[18] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rJozhodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[19] Podle § 174a zakona o pobytu cizinch [plii posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[20] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 48/2013 - 34) konstatuje, ze v pripadech, v
nichz jde o posouzeni otazky mozného poruseni prava na respektovani rodinného (i
soukromého zivota cizince v disledku jeho nuceného vycestovani, je tfeba vychazet z
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judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vztahujici se k ¢l 8
Evropské amluvy. Ve vécech vyhosténi ESLP zaujima uzsi pohled na existenci rodinného
zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny“ (véc S. proti Lotyssku, rozsudek velkého
sentu ze dne 9. 10. 2003, & 48321/99, § 94). Sir$i pojem oproti ,rodinnému Zivotu®
predstavuje ,soukromy zivot“. Judikatura ESLP se pfi jeho vykladu neomezuje pouze na
oblast tykajici se samotného jednotlivce. Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP
zahrnovat do urcité miry také pravo na vytvafeni a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi.
Garance poskytované ¢l. 8 Umluvy tedy maji zajistit bez vnéjich zisaht rozvoj osobnosti
kazdého jednotlivce ve vztahu s dalsimi lidskymi bytostmi (rozsudek ze dne 24. 2. 1998,
Botta proti Italii, ¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007,
Evans proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05, § 71).

[21]  Prava vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské tmluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
delku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu azavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy statu, napt. nebezpelim pro spolecnost ¢iochranou vetejného poradku (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 48/2013 - 34,
bod 15 - 18).

[22] Ve své judikature ESLP zduraznuje, ze ¢l. 8 Evropské tmluvy nezarucuje pravo
cizince vstoupit a pobyvat na uzemi urcitého statu, naopak stat ma pravo kontrolovat
vstup cizinct a jejich pobyt na svém Gzemi (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, § 54). Stat tak mize po cizincich pozadovat,
aby vstupovali a pobyvali na jeho izemi v souladu s jim stanovenymi pravidly.

[23] Vprvni fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli bylo ulozeno
/ / V.V _/ > / / 7 A / v / v
spravni vyhosténi, nebot pobyval na Gzemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén
[viz § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikon o pobytu cizincl]. Ve spravnim a soudnim spisu
jsou zalozeny dokumenty, z nichz spravni organy a méstsky soud pfi posuzovani ptipadu
’ Ve 4 4 Ve vV . o 4 4 4 vV, VvV 4
vychazely. Pti posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
zakona o pobytu cizinci polozily spravni organy na jednu stranu vah skutecnost, ze
stézovatel pobyval na Gzemi CR neopravnéné, ze nevycestoval ani po prodlouzeni viza
/ e v / e Y /
z uzemi CR, Ze na Gzemi CR nema zadnou osobu, o kterou by se musel starat, nema zde
21 7 / . . / ’ / v / .
socialni, kulturni ani ekonomickeé vazby, vazby k domovskému statu nebyly zptetrhany, je
dospélou a zdravou osobou, rodinné vazby na matku nejsou pevné, nebot do této doby zil
a studoval na Ukrajiné bez matky (ta pricestovala jiz v roce 2004), na druhou stranu vah



2 Azs 135/2015

umistil skutecnost, ze neopravnény pobyt trval pouze jeden den. Spravni organ prvniho
v oo v / v 4 v v M 4 4 vV Vv v M v 4

stupné i zalovany tak dospély k zavéru, Ze jednani stézovatele predstavuje skutecné a

dostateCné zavazné ohrozeni ziajmu spoleCnosti, proto vefejny zijem na spravnim
vV _V 4 v J'A /4 i 4 Ve vV

vyhosténi prevazil nad ochranou soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy se pfi zjistovani rozhodnych
skutednosti pripadu v rozporu s evropskou judikaturou (viz bod [23] tohoto rozsudku)
nespravné nezameérily podrobnéji na stézovatelovu ,imigracni“ historii a na povahu a
zavaznost poruseni verejnéeho poradku. Z bodu [16] tohoto rozsudku vyplyva, ze stézovatel
navitivil izemi CR minimalné sedmkrét. Z tohoto poétu pouze jednou pobyval na tizemi
CR neoprivnéné, a to pravé v (nynéj$im) projednavaném ptipadé. Navic nelze pominout
skutenost, ze se jednalo pouze o jeden jediny den neopravnéného pobytu, pficemz
stézovatel se neskryval, nybrz se sam dostavil pravé vtento den na policii, aby své
pochybeni oznamil.

[25] Mimo posouzeni by také neméla zistat skuteCnost, ze v fizeni nebylo zjisténo,
7e by stéZovatel byl v CR jakkoli na obti?, zejména Ze by ilegilné pracoval, pachal trestnou
¢innost, porusoval pravidla o pobytu cizinca ¢i jinak soustavné porusoval pravni rad.
Nadto je nutno upozornit na jednani stézovatele, ktery poté, co mu byla udélena pokuta za
poruseni pravidel o pobytu cizinct, s touto souhlasil a ithned ji na misté zaplatil. Nejvyssi
spravni soud ma tedy za to, ze spravni organy meély prihlédnout 1 k témto skuteénostem,
které vyplyvaji z dukazt zalozenych v predlozenych spisech. Spravni organy tak neudinily,
jednaly v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a spravni rizeni proto trpélo takovymi
vadami, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti jak zalovane, tak spravniho organu
prvaiho stupné.

[26]  Stézovatel nevede na tzemi CR klasicky rodinny zivot, kdy by soustavné zil se svou
matkou. Sviij rodinny zivot a vztah s matkou jako nejblizsi pribuznou, ktera ma na Gzemi
CR povolen dlouhodoby pobyt, vsak realizuje na zakladé pravidelnych navstév v CR. Za
téchto podminek je nutno poruseni pravidel cizineckého prava spocivajici v prvnim
/ v 7 / 7 A / . v /v / v 7
neopravnéném pobytu na Uzemi CR v délce jednoho dne povazovat za méné zavazné
v 4 v o / /. 4 oV / v o vV _V 4 ..
naruseni verejneho zajmu, které muze byt obecné vzato divodem k vyhosténi cizince. Za
ptistoupeni dal$ich mimoradnych okolnosti (skutecnosti znamenajicich vzhledem
k dosavadnimu zptsobu zivota cizince - bezproblémové ,imigracni“ a ,trestni“ historii - a
k rodinnym vazbim na Gzemi CR vazny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota
.. /.. vV Vv 4 /4 ’ v \4 4 /4 4 v/ v vV, Vv 4
cizince) vyjimecné musi vést k zavéru, ze vdaném konkrétnim ptripadé by vyhosténi
predstavovalo opatteni neproporcionalni.

[27] Pravé o takovy ptipad se jednd u stézovatele. Proporce mezi méné zdvaznym
porusenim pravidel o pobytu cizinct a zdsahem do jeho rodinného a soukromého zivota,
ktery by predstavovalo spravni vyho$téni na 6 mésic, neni v jeho prfipadé takova, aby
takovyto zasah ospravedlnila. Proto je nutno mit ulozené spravni vyhosténi za nezakonné.

[28] Nad uvedené Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovana také pochybila,
v/ M . 4 4 W4 4 4 . v/ /4
nevyzadala-li si ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho radu zavazné stanovisko nadrizeného
spravniho organu k podanému odvolani, které sméfovalo i proti zavaznému stanovisku
Ministerstva vnitra dle § 120a zakona o pobytu cizincl. K této otazce se Nejvyssi spravni
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soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2013, 4 As 50/2013 - 38, tak, ze ,,pokud podle
§ 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii policie o tom, zda je vycestovani cizince ve smyslu § 179
zdkona o pobytu cizinci mozné, rozhoduje na zikladé zdvazného stanoviska Ministerstva
vnitra, je Zalovand povinna dodrZet i ustanoveni spravnibo 7ddu, kterd upravuji postup pri
prezkoumani odvolacich namitek rykajicich se prekdzek vycestovdni, tj. musi si vyZidat zdvazné
stanovisko k takto uplatnénym odvolacim ndmitkam dle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu.“
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se k uvedené zalobni namitce nikterak
nevyjadril, a proto uéinil své rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelnym.

[29]  Obiter dictum pak Nejvyssi spravnl soud poznamenava, ze zavazné stanovisko
Ministerstva vaitra podle § 120a zakona o pobytu cizincd otevira spravnimu organu, ktery
uvedené stanovisko pouziva v souvislosti se svym rozhodovanim, moznost rozhodnout o
spravnim vyhosténi cizince. Neuklada mu vSak povinnost tak rozhodnout. Posouzeni, zda
M v 4 4 4 V_V 4 i 4 4 v 4 4 4 v/ v 4

je ulozeni spravniho vyhosténi proporcionalnim opatfenim v konkrétnim pripadé daného
cizince, je tedy na organu, ktery o spravnim vyhosténi rozhoduje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Kasacni stiznost stézovatele byla tedy duvodna, jelikoz meéstsky soud nezrusil
rozhodnuti spravnich organt, ackoli slo o rozhodnuti zcasti neprezkoumatelna a ackoli
spocivala na nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky, a priméfenosti zasahu do

/ Ve vV v / 4 4 V.V 4 M vv/ 4 4
soukromého zivota stézovatele ulozenym spravnim vyhosténim. Nejvyssi spravai soud
proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s).

[31] Vzhledem k tomu, ze nespravnym posouzenim rozhodné pravni otazky a ¢astecnou
neprezkoumatelnosti je stizeno i rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné, takze méla byt jiz v fizeni pred méstskym soudem zrusena, zrusil Nejvyssi spravni
soud obé tato spravni rozhodnuti postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném jsou spravni organy vaziny pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Znamena to tedy, ze nezméni-li se v dal$im fizeni rozhodna
skutkova zjisténi, nebude mozno stézovateli za jednani, jez spocivalo toliko v prvnim
neopravnéném pobytu na Gzemi CR v délce jednoho dne [§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2.
zakona o pobytu cizinci] za okolnosti, které u stézovatele nastaly, ulozit spravni
vyhosténi.

[32] O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 110 odst. 3 véty prvni a véty druhé s. t. s.
Stézovatel byl v fizeni o zalobé pied méstskym soudem i v tizeni o kasaéni stiznosti

v . vv/ 4 4 v 7 Vv / 4 v
pred Nejvys$im spravnim soudem procesné uspésny, ma proto podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
pravo na nahradu nakladd fizeni proti procesné netispé$né zalované.

[33] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni v podobé odmény zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za ti Ukony pravni sluzby (prevzeti pfipadu a ptiprava zastoupeni,
sepsani zaloby, c¢ast na jednani pred soudem 21. 4. 2015) 3x 3.100 K¢, tj. 9.300 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®)], a
nahrada hotovych vydaji ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatele je
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platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. t. s. odména zvySuje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 21 % z ¢astky 10.200 K¢, ¢, 2.142 K¢. Nahrada
nakladu rizeni o zalobé tak ¢ini celkem 12.342 K¢.

[34] V fizeni o kasalni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni v podobé odmény
zastupce. Odména zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti)
3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada
hotovych vydaja ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvySuje o castku
odpovidajici této dani, kterd ¢éini 21 % z castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢ Nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



