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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: H. H. H., zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem
Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 30 A 55/2013 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 30 A 55/2013 - 60, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,komise®) ze dne 19.7.2013,
¢ j. MV-113951-3/S0O-2012, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. OAM-1663-38/PP-2011,
kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky. V od@vodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, e neshledal
divodnymi zalobni namitky, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, ze
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci a ze tento nespravné vyhodnotily. Krajsky soud
naopak ve shodé se zavéry spravnich organt obou stupnu dospél k zavéru, ze stézovatel
nenaplnil definici rodinného prislusnika Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
nebot neprokazal tu z podminek, ze s nezletilym synem D. K. Zije ve spole¢né domacnosti.
Dovolaval-li se stézovatel ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropske unie, resp. ¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, krajsky soud konstatoval,
ze respektovani téchto dokumentt neznamena automatické pravo na ziskani pobytového
rezimu bez dalstho. Narodni Gprava (v dané véci je to zakon o pobytu cizinci) muze
stanovit podminky pro udéleni povoleni k pobytu a cizinec musi takové podminky
respektovat. Stézovatel mél dostatek Casu dolozit spravnim organum vse potrebne,
ale neudinil tak. Podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct tak nesplnil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které uvedl, ze krajsky soud pochybil,
kdyz se nezabyval stavem véci ke dni rozhodovani, ackoliv se jedna o zakladni pravo na
ochranu rodiny. Stézovatel vsoucasné dobé jiz necestuje za praci a je permanentné
pritomen ve spole¢né domacnosti s nezletilym synem. StéZzovatel ma za to, ze ve
spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem bylo prokazano, ze jednak vzdy financné ptispival
na chod spole¢né domacnosti a jednak ve spole¢né domacnosti vzdy travil i fakticky ¢as. Je
zcela zjevnym nepochopenim vyznamu spolecné domacnosti spravnimi organy, jestlize
tyto hodnoti za spole¢nou domacnost jen misto, kde se cela rodina permanentné zdrzuje.
To, ze stézovatel cestoval za svym zaméstnanim a diky vykonu prace se zdrzoval ¢ast
mésice mimo spole¢nou domacnost, jesté neznamena, ze nevedl spolecnou domacnost
s matkou nezletilého a nezletilym. Umysl stéZovatele byl vracet se ke své roding, tedy k
matce nezletilého a nezletilému, éehoz je diikazem jednak financni ptispivani stézovatele na
chod domacnosti a jeho pobyt v domacnosti. Stézovatel uvedl, ze na pocdatku vztahu s
matkou nezletilého pomahal 1 vybavit domacnost. Vyse uvedené skutecnosti potvrdila
matka nezletilého ve svédecké vypovédi i ve svém prohlaseni. K odkazu krajského soudu
na ust. § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary obcansky
zakonik®), ktery definoval, Ze domacnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale ziji a
spolecné uhrazuji naklady na své potreby, stézovatel uvedl, ze nema zadnou jinou
domacnost vyjma spolecné domacnosti s matkou nezletilého a nezletilym, ve které by se
zdrzoval. Stézovatel cestuje za praci do Znojma a nema zadnou dals$i domacnost, kterou by
vedl. Lze mit tedy za to, ze trvale zije v domacnosti s matkou nezletilého a nezletilym.
Navic prispiva matce nezletilého na naklady se spolecnou domacnosti. Stézovatel ma za to,
ze zakon nestanovi, ze musi byt neustale se synem v domacnosti. Ani vyznam slov ,trvale
zije“ nevylucuje cestovani za praci. Spolecna domacnost zahrnuje spolecné podileni se na
chodu domacnosti, zabezpeCovani a Ghradé spoleénych potteb. Domacnost, ve které zije
stézovatelav syn se svou matkou, je domacnosti, ve které se chce stézovatel zdrzovat.
Pokud mu nebude udéleno povoleni k prechodnému pobytu, musi odjet do Vietnamu a
nemohl by pak byt se svym synem, podilet se na jeho vychové a zejména by nemohl plnit
soudem ulozené zavazky ke svému synovi. Stézovatel ma za to, Ze ma pravo na ochranu
rodiny, aby mohl i nadale byt synovi na blizku. Neni spravné, aby rozhodnuti spravniho
organu pretrhalo trvale rodinné vazby otce se synem. V ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie je obsazeno zakladni pravo na ochranu rodinného zivota. Obdobné
vyjadreni prava na ochranu rodinného zivota je obsazeno v ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Projevem zakladniho prava ochrany
rodinného zivota je u cizich statnich ptislusniki v ramci prava narodniho pravé
rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky. StéZovatel je
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toho nazoru, ze splnil vSechny predpoklady pro ziskani povoleni k pfechodnému pobytu a
postup krajského soudu a spravnich organt, které zcela extenzivné vykladaji pojem
spole¢na domacnost tak, aby mu nemuselo byt udéleno povoleni k prechodnému pobytu je
pro néj zcela nepochopitelny. Stézovatel zadost o povoleni k prechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky podal jako rodinny pislu$nik obfana Evropské unie. Touto
skutecnost dolozil rodnym listem syna, ktery je éeskym statnim prislusnikem. Potvrzeni o
zajisténi ubytovani ma stézovatel od samého pocatku, a to na zakladé dohody ze dne 21.
10. 2010. Stézovatel splnil zakonem stanové podminky k udéleni povoleni k prechodnému
pobytu na tizem{ Ceské republiky, protoZe dolozil naleZitosti zikonem stanovené a splnil i
obé podminky, nebot zije snezletilym synem ve spole¢né domacnosti a vyzivuje ho.
Ze shora uvedenych davodu navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu i
napadeného spravniho rozhodnuti a vraceni véci komisi k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 87b odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen
pozadat o povoleni k prechodnému pobytu. Rodinny prislusnik je povinen k zadosti o
vydani povoleni predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a
odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, a
jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, ze je nezaopatfenou
osobou.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pfislusny spravni organ
v/ 4 4 4 Vv / / 4 4 . Vv 4
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi zamitne, jestlize zadatel
nepredlozi nalezitosti stanovené zakonem.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rodinnym ptislusnikem
oblana Evropské unie pro ucely tohoto zikona rozumi jeho rodié, jdelli o obdana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel podal dne 4. 8. 2010 zadost o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, o které ministerstvo
rozhodlo dne 4. 9. 2012 tak, Ze tuto zadost podle ust. § 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, které komise rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013 jako nedtvodné zamitla.
Komise se ztotoznila se zavéry ministerstva, ze stézovatel neprokazal naplnéni podminek
stanovenych v ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zejména Ze zije se svym
synem ve spole¢né domacnosti.

Zust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd vyplyva, ze rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie mladsiho 21 let, mtuze byt pouze ten rodié, ktery ho
Ve M / 4 Voo v 4 4 i v 4 Ve 4 /
vyzivuje a ktery snim zije ve spolecné domacnosti. Obé podminky pfitom musi byt
splnény soudasné (kumulativné).
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Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy, ze stézovatel nesplnuje
podminku existence spolecné domacnosti s nezletilym synem ve smyslu citovaného
ustanoveni. S timto zavérem, ktery ma oporu ve spravnim spisu, se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Pojem ,spolecna domacnost“ sice neni zakonem o pobytu cizincu definovan,
ale z judikatury spravnich souda vyplyva, ze timto pojmem je treba rozumét domacnost
tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spolecné hradi naklady na thradu
svych potreb. Shodné byl vymezen pojem ,domacnost“ v ust. § 115 obéanského zakoniku
a neexistuje davod, pro¢ vykladat pojem ,spolecna domacnost“ obsazeny v zakoné o
pobytu cizinct odlisné. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
3. 2010, ¢. j. 9 As 6/2010 - 73, publ. pod ¢. 2257/2011 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze
» Vypomahdini matce s péct o nezletilé dité samo o sobé, bez naplnéni dalsich atributi (trvalost
souziti s ostatnimi cleny domdcnosti, spolecné ubrazovini ndkladi na své potreby) nelze
povazovat za vedeni spolecné domdcnosti (§ 115 oblanského zdkoniku).“ V této souvislosti lze
odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 As 1/2011 -
80, v némz se uvadi, ze ,/46] V posledni, dodatecné uplatnéné kasacni ndamitce stéZovatel
nesoublasi se zavérem, podle néhoz nevede spolecnou domdcnost se svou druzkou a jejich
spolecnym synem. StéZovatel je presvédcen, Ze docasnd nemoznost stalého spolecného bydleni s
jeho soucasnou pritelkyni a matkou jeho syna, obéana Evropské unie, neni diivodem pro zavér
spravnibo orgdnu, Ze nesplriuje podminky § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci
pro priznani postaveni rodinnébo prislusnika obéana Evropské unie. [47] Jediny argument,
ktery na podporu svého tvrzeni stéZovatel uvady, je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2001,
sp. zn. 26 Cdo 174072000 (p¥istupné na www.nsoud.cz). Zde Nejvyssi soud 7vesil otizku
sprdvnosti posouzeni pojmu ,,spolecna domdcnost“ v souvislosti s ndjmem bytu, kdy konstatoval,
Ze v této souvislosti je nutné vychdzet z definice spolecné domdcnosti dle § 115 ob¢. zak. Nejuyssi
soud dospél i na zakladé své predchozi ustalené judikatury k zdvéru, Ze ,spolecnou domdcnost
tvord ti, ktert spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby. (...). Ovsem i judikat
Nejvyssiho soudu, cit. v bodé [47] shora, kterym argumentuje stéZovatel, predpoklidd aktudalni
souziti wve spolecné domdcnosti a spolené wubrazoviani ndkladii na své potieby, resp.
prinejmensim ,objektivné zjistitelné okolnosti, které svédci o vmyslu vést takovéto Zivotni
spolelenstvi®. Zadné okolnosti toboto typu viak stéZovatel v kasacni stiznosti netvrdil, a odvolal
se jen na své chténi ,bydlet spolecné, jako rodina“ (...).« Dale lze odkazat i na usneseni ze dne
5. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004, ve vztahu k némuz Nejvyssi soud formuloval pravni
vétu tak, ze ,Pojem ,spolecné domdcnosti (§ 179 odst. 1 véta proni ob¢. zik. ve znéni do 31.
12. 1991) je nutno vyklddat ve smyslu § 115 ob¢. zak. v témz znéni, podle néjz spolecnou
domdcnost vedou ti, kteri spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby. SouZiti se
povazuje za trvalé, jestlize tu jsou objektivné zjistitelné okolnosti, které svédci o vimyslu vést
takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na prechodnou dobu. Spolecné ubrazovini nakladi na
Zivotni potveby lze charakterizovat jako hospodarské souziti, pri némz osoby spolecné hospodari
se suymi prijmy, nejsou presné oddéloviny financni prostiedky a nerozlisuje se, kterych véci v
domdcnosti sméji tyto osoby uZivat.“

Podle skutkovych zjisténi v priabéhu spravniho ftizeni vyplyva, zZe stézovatel
v rozhodné dobé zil a pracoval ve Z., pticemz matka stézovatelova syna D. H. K. bydlela
sama s nim v K. V. v pronajatém byté o velikosti 1+1. Stézovatel nékolikrat do mésice
syna navstivil a vzdy se zdrzel jen nékolik dnti. Matce nezletilého pfispival castkou 700 K¢
mési¢né a kromé toho vozil synovi néjaké oblecent, hracky a sladkosti. V dané véci tak
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nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, ze stézovatel zil ve spole¢né domacnosti
se svym nezletilym synem ve smyslu vyse uvedené judikatury. Spravnost tohoto zavéru
nemohla byt zpochybnéna ani potvrzenim H. K., které bylo soucasti vyjadreni stézovatele
ze dne 24. 8. 2012, ani jejim prohlasenim ze dne 15. 8. 2013, které stézovatel predlozil
krajskému  soudu. Tato pisemna prohlaseni byla v zasadnim rozporu = se
svédeckou vypovedi H. K. ze dne 23. 5. 2012 (viz protokol ¢. j. OAM-1663-34/PP-2011), a
1ze tak pochybovat o jejich vérohodnosti. Ve svédecké vypovédi H. K. na otazku spravniho
organu, zda zije se stézovatelem ve spole¢né domacnosti, odpovédéla, ze: ,NeZijeme wve
spolecné domdcnosti, protoZe pan H. H. H. se zdrZuje prevazné ve Znojmé, za synem prijizdi 1 -
2 za mésic na 3 - 4 dny. Vdobé, kdy prejede, se vénuje synovi.“. Na otazku, jak se spolu
domlouvaji, svédkyné odpovédéla: ,Kdyz prijede, tak s nim prijede ziejmé jeho bratr, ktery
nam tlumoci. KdyZ neni p¥itomen, tak se domlouvime, jak se dd, néjaké Ceské vyrazy zna, ale je
to malo. Se synem se nedomluvi vitbec.“ Z uvedeného je tak ztejmé, ze stézovatel syna pouze
obcas navstévoval, s H. K. a synem D. nebydlel a spoleénou domacnost nesdilel.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud se mél zabyvat souCasnym stavem véci ke
dni rozhodovani s tim, ze jiz necestuje za praci a je permanentné pritomen ve spoleéné
domacnosti s nezletilym synem.

Prestoze podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi pri prezkoumavani rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j.1As 32/2006 - 99,
publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, upozornil, ze toto pravidlo neni bezvyjimecné a
jeho aplikace muze byt, ipres vyslovné znéni zakona, v praxi v nékterych pfipadech
omezena. V uvedeném rozhodnuti Nejvy$$i spravni soud vychizel z ndzoru Ustavniho
soudu, ktery se k dané problematice vyslovil tak, Zze tato moznost neni principialné
vyloucena; must jit ovsem o pripady vyjimecné, kdy by, s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci, nebylo mozné duaslednou aplikaci citovaného ustanoveni z Gstavné
pravniho hlediska akceptovat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L
US 605/03). Prolomeni zisady, podle které soud p¥i prezkumu spravniho rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, Nejvyssi spravni soud pripustil také v dalich rozhodnutich (napft. rozsudek ze dne
29. 4. 2008, ¢. 5.2 Afs 9/2005 - 158, publikovany pod ¢. 1624/2008 Sb., rozsudek ze dne
19. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 126/2007 - 37, rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181,
rozsudek ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75, ¢i rozsudek ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 4 As 141/2013 - 28). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud neshledal zavazné dtvody
pro prolomeni zasady ve smyslu ust. v § 75 odst. 1 s. 1. s. Krajsky soud tedy postupoval
spravné, kdyz vychazel pti prezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z vySe uvedenych divodi neni kasaini stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Nejvyss$i spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostfedku bylo
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rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastniku fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnikt
4 4 o Ve v vV v/ 4 / v v b v/ /
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a komisi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

VVv/

Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na priznani odkladného wcinku, Nejvyssi

4

spravni soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



