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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
alobkyné E.Z., zastoupené JUDr. Michalem Rihou, advokitem se sidlem Praha 5, Ke
Klimentce 2186/15, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha
2, Na Pofi¢nim pravu 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 2 Ad 19/2013 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2014, ¢. 5. 2 Ad 19/2013 - 36,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2013, sp. zn. SZ/2450/2012/9S-HMP, ¢. ;.
MPSV-UM/3293/13/9S-HMP (dale téz jen ,rozhodnuti zalovaného®), bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace - krajské pobo&ky pro hl. m. Prahu (dale
té% jen ,0¥ad price®) ze dne 13. 6. 2012, & j. MPSV-UP/234660/12/AIS-SSL (dale té2 jen
»rozhodnuti Gfadu prace®), kterym byl Zalobkyni od dubna roku 2012 pfiznan prispévek
na péc¢i ve smyslu § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) ve vysi 800 K¢ mési¢né [§ 11 odst. 2 pism.
a) zakona o socialnich sluzbach]. Rozhodnuti Zalovaného napadla zZalobkyné zalobou,
kterou se domahala jeho zruseni. Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne
11. 4. 2014, ¢. 5. 2 Ad 19/2013 - 36, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud predevs$im uvedl, ze spravni organy
nejsou opravnény hodnotit zdravotni stav Gcastnika fizent, a jsou v tomto sméru odkazany
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na posudky posudkovych komisi, které disponuji odbornymi lékatskymi znalostmi. Na
posudek posudkové komise je nicméné treba nahlizet jako kazdy jiny dikaz provedeny ve
spravnim rizeni, a proto musi dostat pozadavkim na Gplnost a presvédcivost. Zakonnym
v 4 4 ’ M \ v Ve /.
predpokladem pro to, aby spravni organ mohl zhodnotit presvédéivost a Uplnost
predlozeného posudku, je jeho prezkoumatelnost vzhledem k zdkonem vymezenym
podkladim (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Spravni organ tedy muze vychazet
. 4 14 W4 v v v Ve VvV ] v / 4 v / 4
jen z posudku, ktery se opira o radné a presvedcivé oduvodnény vyrok, dolozeny nalez
osetfujictho lékare, vysledek socialniho Setfeni a vysledek vlastniho vysetreni posuzujiciho
lékare. K zavéru o Gplnosti a presvédcivosti posudku muze spravni organ dospét jediné
tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, a to predevsim s
v i /4 /7,7 IV 4 v/ 4 v 7/ 4 v/ v Ve v v Ve i
témi, které namita ucastnik rizeni uplatriujici narok na prispévek na péci. K presvédcivosti,
/ M . .V 4 V o /4 M Ve /7 4 v/ 4 v v /7 vV
Uplnosti a objektivité zavéra posudkové komise prispiva také primé vysetreni zadatele
/7 bl 4 o / 4 / 4
posudkovou komisi, nebot timto zpusobem mohou byt porovnany vysledky vlastniho
vysetfeni se zavéry provedenych socialnich Setfeni. Oporu pro tento nahled nalezl méstsky
soud napriklad v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads
125/2011 - 56, ¢i ze dne 10. 4. 2013, €. j. 6 Ads 109/2009 - 123 (vSechny rozsudky zdejsiho
soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz). Pri védomi takto ustalené rozhodovaci
v v / 4 v v v v M M4 \4 Vevy
praxe dospél meéstsky soud k zavéru, ze pokud sama zalobkyné jako nejzavaznéjsi
hodnotila postizeni svého pohybového Ustroji, nemohl jeji zdravotni stav kvalifikované
posoudit pouze lékat z oboru vnittniho 1ékatstvi, jakkoli jsou v diagnostickém souhrnu
vedle neurologickych a ortopedickych postizeni pfitomna téz postizeni interni povahy.
Nepritomnost odborného 1ékare z oboru ortopedie nebo neurologie proto ¢ini srovnavaci
posudek ze dne 17. 12. 2012, ze kterého zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, netplnym
v v Ve / 4 v/ v v 4 4 /4
a nepresvéd¢ivym, a to bez ohledu na osobni ptritomnost zalobkyné u zasedani posudkové
komise pfi Ministerstvu prace asocialnich véci (dale téz jen ,posudkova komise). Dle
4 v 4 oV / 4 4 \4 4 v 4 Ve
nazoru meéstského soudu nemuze také obstat tvrzeni zalovaného, ze neni schopen ¢i
opravnén ovlivnit slozeni posudkové komise, doporucovat ji zplsob vySetteni ¢i urcovat,
ze se ma vyporadat s vysledky socialniho Setfeni. Vsechny tyto otazky jiz fesil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4.4.2012, ¢ j. 6 Ads 168/2011 - 60, podle néhoz sice
posudkova komise neni vidi zalovanému v podrizeném postaveni ¢i ve smluvnim vztahu,
presto je zalovany opravnén si od posudkové komise i ministerstva vyzadat dopliujici
posudek a vydat pokyn k obsazeni posudkové komise odbornym lékarem. Na druhou
stranu méstsky soud nevyslysel zalobni namitku, ze posudkova komise nezajistila Setfent
v misté bydlisté zalobkyné a ze k tomuto vysetfeni neustanovila ¢lena posudkové komise.
Zavérem svého rozsudku méstsky soud zalovaného zavazal k vypracovani posudku fadné
sestavenou komisi, jejimz Clenem bude bud ortopéd, nebo neurolog. Kromé toho ma
v ’ . . . /7 v v/ / v
zalovany vyzvat posudkovou komisi, aby si pro vypracovani posudku vyzadala lékarskou
dokumentaci o zdravotnim stavu zalobkyné azhodnotila vysledky socialniho Setreni
provedeného ufadem prace dne 20. 4. 2012.

Rozsudek méstskeho soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
v niz se odvolava na duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
v/ 4 4 4 . Vv <«
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel predevsim upozormuje, ze innost posudkovych komisi upravuje § 16b
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Podle tohoto ustanoveni uréuje
slozeni komise a rozhoduje o zarazeni jednotlivych ptipada na porad jejiho jednani jeji
predseda. Posudkova komise hodnoti pfislusné funkcni postizeni na zakladé nalezu
v vV 7 7/ /4 v 4 VN v/ v / M 4 4 M v M v/ v \4
oSetrujictho 1ékare a dava je do kontextu s prislusnymi pravnimi predpisy. V pripadé, ze
M 4 v /4 4 . . . 4 . / Vv 4 v/ 4 M 4 4
jsou v lékarském nalezu nejasnosti, pozve si posudkova komise ucastnika rizeni k jednani,
v \4 . VV/ /4 v _/ Vv 4 Ve 4 4 v N4
na némz si ovéri tvrzené funkéni postizeni. Pfi vypracovani doplnujictho posudku ze dne
17. 12. 2012 rozhodovala komise ve slozeni predsedajici lékarky, lékarky z oboru vnitfniho
lékatstvi a tajemnika, a proto byla z hlediska pozadavku pravniho predpisu fadné obsazena.

Dale stézovatel rekapituluje, Ze vsouzené véci hodnotila posudkova komise
zdravotni stav zalobkyné za Ucelem stanoveni stupné jeji zavislosti. V podkladové
dokumentaci byl zalozen objektivni nalez z neurologického vySetreni ze dne 24. 5. 2012,
ktery uvadi, ze zalobkyné chodi se dvéma francouzskymi holemi, dale nalez revmatologa
ze dne 9. 5. 2012, ktery popisuje mj. rozsah pohybu kycelnich kloubd, stav kolennich
kloubt a nohou, véetné nalezu na patefi, akonecné nalez psychiatra a kompletni
dokumentace praktické lékarky. Kromé toho posudkova komise vychazela z vlastniho
v v 4 Ve /4 M 4 4 / V1 Vv v VvV M v Ve 4 4
setfeni pri svém jednani a z vypovédi zalobkyné. Stézovatel shrnuje, ze pfi posuzovani
schopnosti mobility se zkouma, zda je posuzovana osoba schopna zvladat vstavani
a usedani, stoj, zaujimani poloh, pohyb krok za krokem v dosahu alespor 200 m (pfipadné
is prerusovanim a odpocinkem), a to i po nerovném povrchu, dale chuzi po schodech

M v i o v/ / 4 4 v o v v
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold a pouzivani dopravnich prostredkt véetné
bezbariérovych. Schopnost chtize se uzna i v pripadé, Ze posuzovana osoba pouziva
podpurneé prostredky (ortézy, protézy, hole, berle, nizké choditko) a zvladne s nimi chodit.
Kromé toho, ze zalobkyné chodi se dvéma francouzskymi holemi, bylo v posudku na
strané 4 uvedeno, ze trpi celkem patnacti onemocnénimi, z nichz devét je sice interniho
charakteru, nicméné presto mohou mit na pohybovou schopnost negativni dopad.
Stézovatel vyzdvihuje skute¢nost, ze revmatoidni artritida, kterou zalobkyné trpi, je 1é¢ena
na revmatologii, coz je podobor vnitrniho lékatstvi; navic 1ékati se specializaci na vnitfni
lékarstvi jsou ve specializacni pripravé vzdélavani iv neurologické a chirurgicke
. vV Vv 7 7 . .. ’ .. ’ VI .
problematice. Vysetrovani pohyblivosti je tedy v plné kompetenci jak lékare internisty, tak
praktického ¢i posudkového 1ékare, pricemz soucasti zakladniho interniho vySetteni je 1
v v 4 M i v v 4 /4 4 Vv o i i V1°* 4
vysetteni pohyblivosti. VySetreni provedené v dané véci internistkou bylo peclivé a
profesné bezchybné, zalobkyné byla posuzovana po strance psychicke, kardialni a plicni,
byla vysetfovana v oblasti bficha a rovnéz z hlediska funkce hornich i dolnich koncetin a
4 v / o vV 4 v v 4
patere, zhodnocena byla také schopnost chize. Stézovatel takto provedené vysetfeni
hodnoti jako pfinosné akorelujici s dokladovanymi lékafskymi nalezy a se sdélenim
zalobkyné, a tedy ivysledek posouzeni zdravotniho stavu podle jeho nazoru odpovida
podkladovym lékafskym nalezim, socialnimu Setfeni a subjektivnim sdélenim zalobkyné.

Stézovatel konecné namita, ze zalobkyni udavana bolest pfi chtzi neni posudkové
rozhodnym kritériem a ze subjektivni obtize mohou hrat roli pouze jako diagnosticka
pomucka objektivaiho vySetreni. Navic se na obtizné chuzi podili tézka obezita zalobkyné,
ktera neni zpusobena zdravotnim postizenim. Nejzavaznéjsimi diagnézami jsou u
zalobkyné interni choroby v kombinaci s obezitou. Pravé tyto faktory byly dtvodem,
pro¢ byl jako pfisedici posudkové komise jmenovan internista. Hybnost nosnych kloubt
neni funkcné zavazné postizena a ani implantace totalni kloubni nahrady kycelniho kloubu
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v . / / o o vV M /v

sama o sobé neomezuje vyznamnym zpusobem schopnost chuze. Stézovatel je tudiz

A vV 1V v v v Vv . M .. / / / v vV ]V 4 /

presvédcen, ze posudek, z néhoz vysel, je objektivizovany, Gplny, presvédcivy a provedeny

v fadném obsazeni posudkové komise. Ze véech vyse uvedenych divodd navrhuje, aby

Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje se zavéry méstského
’ Vv N 4 VvV \4 \4 4 4 . v
soudu. Nesouhlasi predev§im s nazorem stézovatele, ze slozeni posudkové komise plné
odpovida pozadavku § 16b zakona ¢. 582/2011 Sb. V uvedeném ustanoveni se uvadi, ze
posudkové komise ministerstva jsou nejméné triclenné. Predsedou posudkové komise miiZe byt
jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy zaméstnanci
zarvazeni k vykonu prdce v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny
posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. S diirazem na posledni
vétu zalobkyné ptripomina, ze pravé odborny lékar z prislusného klinického oboru (zde
.y . v ’ . Ve o 7 / .
ortopedie ¢i neurologie) ¢lenem posudkové komise nebyl. Pri jednani posudkové komise
byl ptitomen jen internista a ten mobilitu zalobkyné a jeji schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby radné posoudit nemohl. Zalobkyné dale uvadi, ze jeji psychika, plice ¢i
oblast jejiho bficha dozajista byly vySetfeny peclivé a profesné bezchybné, nic to vsak
neméni na tom, ze bezprostfedni ortopedické ¢i neurologické vySetreni specialistou
provedeno nebylo. Ackoli méla posudkova komise k dispozici pfislusnou lékarskou
dokumentaci z uvedenych obort, tuto dokumentaci opét posuzoval lékar s odbornosti
jinou. Navic, podle ustalené judikatury to byl pravé stézovatel, kdo byl jako jediny
4 v v/ . /4 . v 7 7 .. ’ 4 4
opravnén vyzadat si od posudkove komise doplnujici posudek v jiném jejim obsazeni, a
v 4 4 VvV ’ 4 \4 v v 4
proto odpovédnost za nespravné provéreni zdravotniho stavu zalobkyné plné dopada na
néj. Zalobkyné proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel se vsamém uUvodu kasacni stiznosti dovolava stiznostniho davodu
uvedeného v §103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (tedy neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt soudniho rozhodnuti, pfipadné v existenci
jiné vady fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé), aniz by vsak blize rozvedl, v cem konkrétné maji tyto vady spolivat. V zavéru
své kasacni stiznosti navic duvody, pro néz by mél byt rozsudek méstskeho soudu zrusen,
redukuje jiz jen na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrate zabyval
problematikou formulace kasaénich divodd inezbytnou mirou jejich konkrétnosti
a opakované judikoval, ze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davoda
lezi v dusledku dispoziéni zasady, ktera rizeni o kasacni stiznosti ovlada, na stézovateli (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v podstaté predurluje obsah rozhodnuti kasacniho
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soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Zajisté plati, ze pokud jsou diivody kasalni stiznosti
4 4 4 v v M /4 v . 4
z jejiho textu seznatelné a zaroven podraditelné pod nékterou z liter ustanoveni § 103 odst.
1 s. f. s., neni rozhodujici, ze stézovatel svou argumentaci formalné nesubsumuje pod
jednotliva pismena § 103 odst. 1 s. f. s., ¢i tak ulini nepfesné. V opacném gardu, tedy za
situace, kdy se v dané véci stézovatel vyslovné dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., avSak konkrétni skutecnosti, které jej maji naplnovat, v kasani stiznosti
nespecifikuje, vsak plati, ze neni povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu odhadovat (i
dovozovat, v ¢em ma vytykana vada fizeni (vCetné mozné neprezkoumatelnosti rozsudku)
v/ Vv v 4 . \4 . vv/7 4 ’ 4 4 4 o

spolivat. Na tom ni¢eho neméni ani to, Ze Nejvyssi spravni soud neni vazan davody
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 4 s. . s., je-li rozsudek krajského soudu objektivné vzato
neprezkoumatelny; takovy deficit napadeného rozsudku vsak zdejsi soud neshledal.

Drive, nez zdejsi soud obrati svou pozornost k stiznostnimu davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery konkrétnimi tvrzenimi naplnén byl, povazuje za vhodné
alespon strucné zrekapitulovat pravni ramec pfezkoumavaného ptipadu a skutkovy stav
tak, jak mu vyplynul z predlozeného spravniho spisu.

Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby (posudek o zdravotnim stavu) vychazi
okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, zvysledku socialniho Setfeni a zjisténi
potfeb osoby, popripadé z vysledku funkénich vysetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni
posuzujicitho lékare (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1. 4.
2012). Stejna hlediska zohlednuje i posudkova komise stézovatele pfi zpracovani posudku
pro potreby odvolactho fizeni. Ustanoveni § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., stanovi,
ze posudkové komise zalovaného jsou nejméné t¥iclenné; predsedou posudkové komise miize
nicméné byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zatazeni k vykonu price v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Tim se
pravni uprava slozeni posudkové komise vycerpava; ani zakon ¢. 582/1991 Sb., ani zadny
jiny pravni predpis nepredepisuje obligatorni obsazeni posudkové komise odbornym
lékatem konkrétniho klinického oboru pro jednotliva onemocnéni, prestoze z logiky véci
plyne, ze posudkova komise ma byt obsazena tak, aby mohla zdravotni stav posuzované
osoby radné a presvédcivé zhodnotit. Mimo to zdejsi soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2012, ¢.
j- 6 Ads 168/2011 - 60, na jehoz zavéry odkazal v napadeném rozsudku rovnéz méstsky
soud, konstatoval, ze jakkoli neni posudkova komise vuéi stézovateli v podrizeném
postaveni ¢i smluvnim vztahu, presto je stézovatel opravnén ovlivnit jeji personalni slozeni
a zavazat ji k urcitému Gkolu (napriklad k tomu, aby se pfi posouzeni zdravotniho stavu
zadatele o prispévek na péci soustredila na urcitou konkrétni zakladni zivotni pottebu a na
onemocnéni, které udajné brani jejimu zvladani).

V nyni prezkoumavané véci podala zalobkyné dne 18. 4. 2012 k aradu prace zadost
o prispévek na péli. Na zakladé toho urad prace provedl u zalobkyné dne 20. 4. 2012
socialni Setreni ve smyslu § 25 zakona o socialnich sluzbach, z néhoz mj. vyplynulo, ze
zalobkyné se kvuli svéemu zdravotnimu stavu pohybuje prevazné jen doma a ven vychazi
ztidka (k 1ékari, na navstévu k rodiné). Pti chdzi po roviné (za pomoci dvou francouzskych
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holi) pocituje bolest nohou; v interiéru se pridrzuje stén a nabytku, v exteriéru se pohybuje
velice tézce po par metrech musi odpodivat. Sama s kompenzacéni pomickou ujde pouze 10
metrd, priCemz aniz by nemusela zastavit a odpocinout si, na misté stat nevydrzi, do
prostredku hromadné dopravy nenastoupi. Rovnéz chtzi po schodech do tfetiho patra,
v v 4 4 4 /v M Ve 4 4 4 v VvV Vv o'U
v némz bydli, zvlada pouze s obtizemi. Pfi uléhani a v poloze vleze se téZce otaci na pravou
stranu. Dale se v zaznamu o socialnim Setfeni uvadi, ze zalobkyné ma problém s jemnou
motorikou a koordinaci celého télaa ze bez rehabilitaénich cvideni, které trikrat tydné
provadi s rehabilitaéni sestrou, by se nemohla pohybovat vibec. Kromé toho zalobkyné
7. VvV Vv i /4 . 4 /v 4 v v/ v 4 v 4 4 A 4
zminila rovnéz silné neurologické potize. Mistné prislusna Prazska sprava socialniho
zabezpeleni vydala dne 5. 6. 2012 , Posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zdavislosti
osoby pro ucely prispévku na péci (...)* (dale jen ,posudek PSSZ), v némz posuzujici lékarka
MUDr. G. dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada celkem tfi zakladni zivotni potteby:
v . ’ ’ .y ’ vy 7 ’ o
télesnou hygienu [§ 9 odst. 1 pism. f) zakona o socialnich sluzbach], osobni aktivity [§ 9
odst. 1 pism. i) zakona o socialnich sluzbach] a pé¢i o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. j)
zakona o socialnich sluzbach]; v jejim pripadé se tedy jedna o zavislost ve stupni I [lehka
zavislost - § 8 odst. 2 pism. a) citovaného zakona]. Podkladem posudku PSSZ byla
zdravotnicka dokumentace praktické lékarky (MUDr. E.), nalezy odbornych lékara
zoborti vnitrni lékarstvi (MUDr. B.), neurologie (MUDr. K.), psychiatrie
(souhrnna psychiatricka péce P.P. Klinika Kladno) a revmatologie (MUDr. V.) a konec¢né
i vysledky socialniho setfeni ze dne 20. 4. 2012. Zavér o stupni zavislosti pak prevzal ufad
prace do prvostupnového rozhodnuti.

V odvolani zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze dalSimi zivotnimi potfebami,
které neni schopna zvladat, jsou mobilita [§ 9 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach], stravovani [§ 9 odst. 1 pism. d) citovaného zakona] a oblékani a obouvani [§ 9
odst. 1 pism. €) citovaného zakona]. Na podporu svych tvrzeni znovu predlozila zpravu
z neurologického vySetfeni ze dne 24. 5. 2012, vypracovanou MUDr. K.. V ramci
odvolaciho fizeni nechal stézovatel vypracovat dva posudky, a to ze dne 11. 10. 2012 a ze
dne 17. 12. 2012. V poradi prvanim posudku konstatovala posudkova komise (ve slozeni
predsedajici posudkové lékatky MUDr. S., ortopeda MUDr. K. a tajemnice M. P.),
ze zalobkyné je na pomoci jiné fyzické osoby zavisla ve stupni I (lehka zavislost),
nebot neni schopna zvladat celkem ¢tyti zakladni zivotni potfeby. V listopadu 2012 podala
zalobkyné vyjadreni k podkladim rozhodnuti azadala o opétovné posouzeni svého
zdravotniho stavu jinou komisi, ktera tak ucini po jejim zhlédnuti. Prestoze nové sestavena
posudkova komise (ve slozeni predsedajici posudkoveé lékatky MUDr. B., internistky
MUDr. K. a tajemnice V. H.) této zadosti vyhovéla a zalobkyni ke svému zasedani
ptizvala, v poradi druhym (dopliujicim) posudkem ze dne 17. 12. 2012 dospéla rovnéz
k zavéru, ze zalobkyné nezvlada (pouze) ¢tyti zakladni zivotni potfeby, ato télesnou
hygienu, oblékani a obouvani, osobni aktivity a pééi o domacnost. Tento zavér potom
stézovatel uéinil vychodiskem rozhodnuti o odvolani; podnét k prezkoumani tohoto
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni nebyl shledan jako dtvodny.

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vySe uvedené (a ve shodé s meéstskym

M \4 4 v v/ v / Ve

soudem) konstatuje, ze posudek o zdravotnim stavu zadatele o prispévek na pécli
predstavuje zasadni arozhodujici dukaz ve véci, a proto neni mozné ustoupit
od pozadavku na jeho bezvyhradnou uplnost apresvédCivost, ktera se odviji od
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prezkoumatelnosti ve vztahu k zdkonem stanovenym podkladim (lékarskym zpravam,
zpravam ze socialniho Setfent, atp.). Pozadavek hodnotit posudky z hlediska jejich Gplnosti

v v Ve . 4 . 4 4 4 v 4 /4 /
a presvédcivosti vychazi z premisy, ze odborné zavéry v posudcich vyslovené nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢ soudd, nebot ty k takovému posouzeni

. 4 v / M M v 4 v 4 4 J4
nedisponuji potrebnymi znalostmi. S méstskym soudem se vsak zdejst soud zdejsi rozchazi
v odpovédi na otazku, zda pravé posudky opatfené v souzené véci tyto nezbytné kvality
vykazujt.

Jak vyplyva z napadeného rozsudku, méstsky soud stézovateli vytkl, ze pti
vypracovani doplrujictho posudku nebyl ptitomen odborny lékar se specializaci na
poruchy pohybového Gstroji (ortoped ¢i neurolog), a proto je dopliiujici posudek netplny
a nepresvéd¢ivy; tyto nedostatky mél stézovatel odhalit a vyvodit z nich dasledky.

Nejvyssi spravni soud podobné jako soud méstsky reflektuje, ze v odvolani se
zalobkyné zavérim prvostuptiového rozhodnuti branila tvrzenim, ze vedle zakladnich
Ve 4 v v /4 i 4 S /v 4 /4 v/ 4
zivotnich potreb télesné hygieny, osobni aktivity a péce o domacnost (které v fizeni o
odvolani nebyly predmétem sporu) nezvlada rovnéz zakladni zivotni potfeby stravovani,
mobility a oblékani a obouvani. Jelikoz posudkova komise zasedajici dne 11. 10. 2012
uznala, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani, pred

4 4 v /7 7 v \4 i eV M /4 /4 4
vypracovanim doplrujictho posudku prevazovaly pochybnosti jiz jen stran zvladani
zivotnich potteb stravovani a mobility. V tomto ohledu se zalobkyné, a to jak v odvolani,
tak ve vySe zminéném vyjadreni k podkladim rozhodnuti, opirala o zpravy z lékarskych
vysetfeni v oboru neurologie a revmatologie. Posudkové komisi pak vytkla nejen to, ze

4 v 4 v / 4 v / 4 M i v M M4 v
zavéry zminénych lékarskych zprav ignorovala, ale i to, ze si o jejim dlouhodobé
v/ i 4 4 Ve i /. *V .. v v 4
nepfiznivém zdravotnim stavu uéinila Gsudek, aniz by ji bezprosttedné zhleédla.

Co se tyce namitané nepfitomnosti zalobkyné u jednani v poradi prvni posudkové
komise, Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011 -
44, vyslovil, ze presvédcivost posudku je kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana
osoba fyzicky pfitomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. K presvédéivosti totiz
postacuje, pokud se posudek srozumitelné a bez vnitfnich rozporu vyporada se vsemi
relevantnimi skuteCnostmi a jeho zavéry nejsou zpochybnény obsahem jiného posudku
nebo lékafské zpravy. Prestoze je tedy pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby
posudkovym 1ékarem ¢i posudkovou komisi jisté vhodnym prostredkem napriklad
k odstranovani rozport mezi zavéry socialniho Setreni a posudkovym hodnocenim, nelze

v vV V/ v v v 4 Ve 4 v v Ve i
soucasné rici, ze by vzdy a za vsech okolnosti bylo neochvéjnou zarukou presvédcivosti,
/. M M b / 4 V. o / 4 v vV Vv 4 M
Uplnosti a objektivity posudkovych zavért. Také plati, ze stézovatel neni povinen zadat

4 4 v/ Ve v/ o Ve v oo v 4
vypracovani dalstho (¢1 dokonce dalsich) posudku Cisté jen proto, ze posuzovana osoba
vyslovi s ptvodnim posudkem nesouhlas. Presvédéivost posudku je totiz kategorii
M M 4 4 M 4 4 M i v M 4 v

objektivni, a tedy mira, do jaké se posuzovana osoba subjektivné shoduje se zavéry
posudkové komise, s presvédCivosti nemusi nutné korelovat. Lze tak shrnout,
ze nepritomnost zalobkyné u zasedani prvni komise neznamena, ze by se tento posudek
(sam o sobé) nemohl jako podklad stézovatelova rozhodnuti obstat, a proto stézovatel
jen z tohoto dtvodu nebyl povinen ustanovovat dalsi posudkovou komisi k vypracovani
posudku srovnavaciho ¢i doplnujictho. Vyhovél-li vsak zalobkyni a dal-li pokyn k sestaventi
b 4 / i v/ 4 / /v v M4 4 4

jiné posudkové komise a k pfimému zhlédnuti zalobkyné na jejim zasedani, postupoval
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nad ramec svych minimalnich zakonnych povinnosti a zalobkyni tim jednoznacné vysel
4
vstric.

Pokud jde dale o dopliujici posudek ajeho kvalitativni stranku, je pravdou,
ze v této komisi zasedala (vedle predsedajici posudkové lékarky) lékarka z oboru vnitfniho
lékatstvi - revmatologie (MUDr. K., nikoli vSak odbornik specializujici
se prfimo na poruchy pohybového aparatu, tedy 1ékat z oboru neurologie nebo ortopedie.
Pozornosti méstského soudu vSak uniklo, ze lékat zoboru ortopedie (MUDr. K.)
byl ¢lenem posudkové komise prvni. Nejvyssi spravai soud na tomto misté zddraznuje,
ze obatyto posudky je nutno vnimat ve vzijemné spojitosti, nebot posudek ze dne
17. 12. 2012 (bez ohledu na své formalni oznaceni slovem ,,srovndvaci) nema vidi posudku
ze dne 11. 10. 2012 povahu posudku revizniho, jehoz cilem by bylo potvrdit nebo vyvratit
spravnost dfive vyslovenych zavéra. Jeho hlavnim smyslem a Géelem je osvétlit nékteré
dalsi sporné otazky tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné a doplnit zjisténi, k nimz
dospéla posudkova komise prvni.

Aclkoli tedy vobecné roviné plati, ze obsazeni posudkové komise lékarem
z konkrétniho oboru ma své opodstatnéni tam, kde posuzovana osoba na odbornych
vysetrenich z daného medicinského oboru vystavi svou argumentaci (tj. odvolaci namitky
¢1 vyhrady k podkladim rozhodnuti), jak tomu bylo i v souzené véci, nelze soucasné
prehlédnout, ze lékar zabyvajici se onemocnénimi pohybového ustroji (konkrétné ortopéd)
ve spravnim ftizeni dostal prilezitost se ke zdravotnimu stavu zalobkyné vyjadtit, byt se tak
stalo jen na zakladé shromazdénych lékarskych zprav bez toho, ze by zalobkyni osobné
zhlédl. Dikazem zevrubného zohlednéni vsech aspektG stavu pohybového aparatu
zalobkyné je strana treti posudku ze dne 11. 10. 2012, z niz vyplyva, ze posudkova komise
zohlednila mj. 1 zpravu z neurologického vysetfeni ze dne 24.5. 2012 (obsahujici diléi
zjistént jako ,sila stisku snizena“ a ,Spetka celkem dobrd“ a finalni zavér ,vertebrogenni algicky
syndrom, s dominujicim LS syndromem, porucha statiky a dynamiky patere, susp. korenovy sy
L4%). Tomu odpovida také zavér prvniho posudku, v némz se uvadi: ,,Revmatoidni artritis
vede ke zhorsent funkce rukou, nejde vsak zatim o omezeni tézkého stupné, posuzovand zvlidne
dovrit pést, spetku, sila stisku lebce sniZena. Chiize vyznamné omezena pro degenerativni zmény
kloubii a patete pri téZké obezité, je schopna chiize s oporou dvou FH, na kratsi vzdilenost,
stanovenou vzddlenost 200m zvlddne s odpocinkem. Schody, i kdyz obtizné, zvldda (...) Funkcini
postizeni zpisobené zjisténym onemocnénim pobhybového apardtu nevylucuje schopnost ndstupu
do dopravniho prostiedkun.“. Nad ramec zakladnich Zivotnich potreb, jejichz nezvladani u
zalobkyné zjistil Grad prace, potazmo posudkova komise PSSZ, vzalav poradi prvni
posudkova komise stézovatele u zalobkyné v Gvahu jesté zakladni zivotni potfebu oblékani
a obouvani, nebot pouziti facilitatortt (napfiklad navlekacu ponozek) je komplikovano
postizenim jemné motoriky rukou v disledku onemocnéni revmatoidni artritidou.
Neshledala vsak u zalobkyné potfebu pomoci pti stravovani, nebot zalobkyné je schopna
se sama najist a dat si jidlo na talif; jiné aktivity tato zakladni zivotni potfeba nenaplnuje.
Tato Gvaha koresponduje definici uvedené zakladni zivotni potreby tak, jak je popsana
vpriloze ¢ 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva prace asocialnich  véci
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Za schopnost zvladat zivotni potfebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat sike konzumaci hotovy napoj apotraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
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naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. Namitala-li tedy
zalobkyné, ze v dusledku postizeni jemné motoriky neni schopna otevfit obaly od napojt,
nezbyva nez konstatovat, ze tato dil¢i aktivita neni definici zakladni Zivotni potteby
stravovani pokryta. Pouze pro tplnost 1ze dodat, ze ackoli zalobkyné ve svém vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 2.11.2012 na nezvladani zakladni zivotni potteby
stravovani vyslovné nepoukazovala, i timto aspektem jejiho zdravotniho stavu se v poradi
druhd posudkova komise zabyvala, o ¢emz svédéi zaveér, ze: ,[dfrobné rucni klouby maji
revmatoidni vzhled, jsou lebce prosiklé s palpacni bolestivosti. Jemnd motorika vsak neni
ztracena, posuzovand dovre ruku v pést, spetka a iichop je zachovin. Ranni ztublost po
rozcviceni ustupuje. Intermitentni zhorseni stavu se zachvaty bolesti nelze hodnotit jako trvalé.
(-..) U posuzované neni shleddan divod pro nezvlidani zakladnich stravovacich ¢innosti, tj. neni
diivod pro nezvliddani rozbalovani potravin, jejich servirovini na tali¥ apod. s vyuzitim vsech
dostupnych facilitatori.

Mira vlivu chorob interniho (zejména revmatoidni artritidy a diabetes mellitus
s polyneuropatii) a neurologického charakteru tedy zGstala v odvolacim fizeni sporna ve
vztahu k zakladni zivotni potfebé mobility, kdy spornym bodem byl mozny dopad
vertebrogenniho algického syndromu (tj. chronického bolestivého patefniho syndromu) na
zvladani této zakladni Zivotni potreby. Volba specialisty padla pti sestaveni druhé
posudkové komise na lékate internistu se zamérenim na revmatologii. Tento postup se
Nejvyssimu spravnimu soudu, na rozdil od soudu méstského, opét nejevi nelogickym,
vezme-li v uvahu, ze zalobkyné trpi celkem patnacti onemocnénimi, z nichz devét je
internitho charakteru; ze vSech 1ékatrskych zprav je pritom zfetelné, Ze tato onemocnéni
(v kombinaci s tézkou obezitou) maji na jeji obtize (asnimi souvisejici omezenou
schopnost zvladani zakladnich zivotnich potieb) dominantni vliv. Vedle toho je opét treba
ptripomenout, ze lékar z oboru ortopedie zasedal v posudkové komisi dne 11. 10. 2012,
¢imz bylo odborné posouzeni miry naruseni pohybovych schopnosti zalobkyné zaruceno.
Ostatné iposudkovy 1ékar (povinné predsedajici kazdé posudkové komisi) je sam,
jak stézovatel poznamenal, schopen porozumét a interpretovat odborny nalez, a rovnéz
lékar - internista je v ramci specializa¢ni pripravé vzdélan i v neurologické a ortopedicke
problematice.

Zavér posudku ze dne 17. 12. 2012 vyzniva tak, ze zalobkyné je ,schopna zmén
polob, stoje, chiize s oporou dvou francouzskych holi. Chiize je moZnd s oporou dvou
francouzskych holi v pomalejsim tempu, s prestavkami. S obledem na zachovalou hybnost
nosmych kloubi a neexistenci téZsiho paretického postizeni neni shledan diivod pro nezvlddnuti
chiize po schodech s vyuZitim facilitatori & pridrZzenim zabradli. (...) TaktéZ neni vyloucena
moznost se dopravovat dopravnimi prostredky, vletné bariérovych. (..) Na omezeni celkové
mobility seu posuzované spolupodili znacna obezita (BMI=48,4).“. Zjisténi provedena
posudkovou komisi odpovidaji definici této zakladni zivotni potreby v priloze ¢. 1 pism. a)
vyhlasky, kdy za schopnost zvladat pottrebu mobility se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, popfipadé is prerusovanim zastavkami, v dosahu alesporn 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,
pouzivat dopravni prostredky vcetné barierovych. Subjektivni obtize zalobkyné (bolest pri
chtzi ¢ jinych dkonech, myj. 1 v dusledku vertebrogenniho algického syndromu) mohou
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ptfi posouzeni jejtho zdravotniho stavu hrat pouze podpirnou roli, nebof posouzeni
zdravotniho stavu se musi vzdy upinat k objektivné zjisténym porucham zdravotniho
stavu; ty se vsouzené véci prevazné upinaji k chorobam interniho charakteru,
nebot kotenovy syndrom L4 (tj. bolesti, které vznikaji na podkladé stisknuti misniho
kotene v meziobratlovém prostoru) je, soudé podle formulace neurologické zpravy, pouze
Ssuspekini (tj. v podezteni). Zdejsi soud je nucen také konstatovat, ze stejnou miru
relevance ma odpovéd na otazku, zda si stézovatelka onemocnéni, ktera maji mit
za nasledek nezvladani nékterych zakladnich zivotnich potteb, pfivodila nevhodnym
zivotnim stylem, nebot takové hledisko zakon o socialnich sluzbach neuvadi. Ostatné, vyse
citovany § 2a vyhlasky ve svém zavéru vyslovné konstatuje, ze pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni z hlediska posouzeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu podstatna.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda proto Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén
kasa¢ni dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a proto mu nezbylo nez rozsudek
v 4 Ve v N v/ v/ 4 v 4
méstskeho soudu zrusit aveéc muvratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
v v 4 v Ve /4 v / 4 4 4 4 4
pred strednikem s. . s.), pfi kterém bude méstsky soud vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym, a sice ze rozhodnuti stézovatele ani jemu predchazejici fizeni
zalobou vytykanymi nedostatky netrpi (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 30. zari 2015

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



