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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: VHN
- kovo s. r. o., sesidlem Tvarozna 50, Tvarozna, zastoupené Mgr. Romanem Styblem,
advokatem, se sidlem Ktizova 10, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne
14. 12. 2012, ¢.j. 19493/12-1200-701175, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 9/2013 - 116,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad Brno - venkov (dale jen ,spravce dané“) na zakladé danové kontroly
zahajené dne 1. 10. 2010 dométil zalobkyni dodateCnym platebnim vymérem ze dne 26. 4.
2012, ¢&. 5. 203669/12/293512706630 (dale téz ,platebni vymér®), dan z ptijma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2008 ve vysi 3 433 080 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z dodate¢né domérfené dané, tj. ve vysi 686 616 K¢, Odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru zamitlo Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze
dne 14. 12. 2012, ¢.j. 19493/12-1200-701175 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Rozhodnuti
danovych organd byla zalozena na zavéru, ze zalobkyné do danové Glinnych nakladt za
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rok 2008 neopravnéné uplatnila faktury za provedené sluzby (svatovani, brouseni a
vibrovani dvefi) v celkové Castce 16 339 782 K¢, a to od dodavatelt TOVOPmont s. r. o. (v
Castce 14 992 707 K¢) a Nice Bridge s. r. o. (v ¢astce 1 347 075 K¢).

[2]  Finanlni feditelstvi v Brné, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni
31.12. 2012 zru$eno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zdkona C.
456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny Gzemni
finanéni organy (zde Financni reditelstvi v Brné), rozumi se jimi organy financ¢ni spravy
ptislusné dle zdkona C¢.456/2011 Sb. (zde tedy Odvolaci financni reditelstvi). Za
zalovaného tak bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Finanéni feditelstvi v Brné, tak
Odvolaci finanéni reditelstvi jako jeho kompetenéni nastupce.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 23.6.2015, ¢.j.29 Af9/2013 - 116 (dile jen ,krajsky soud” a
»napadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nese danovy subjekt bremeno tvrzeni a bremeno
dukazni ve vztahu ke své danové povinnosti. I pokud predlozi formalné bezvadné ucetni
doklady, mohou spravci dané vzniknout pochybnosti o jejich vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti. Prokaze-li spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu davodné pochybnosti, presouva se dikazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery
musi pochybnosti spravce dané rozptylit a dolozit dalsi dikazni prostredky, které by jeho
prvotni tvrzeni osvédéily. Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmG je tedy pro zjisténi zakladu dané mozné odelist pouze ve vysi
prokazané poplatnikem. Darlovy subjekt tedy musi prokazat, ze k transakei skutecné doslo
deklarovanym zptsobem, nebot existence danoveho dokladu sama o sobé zpravidla
neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu uskuteénilo.

[4]  Krajsky soud prisveddil zalovanému, ze spravce dané unesl své dukazni bremeno
a své pochybnosti o dokladech predlozenych zalobkyni dostatené odtvodnil, a to
predevsim ve vyzvach k prokazovani skuteCnosti ze dnt 16.3.2011 a 12.4.2011.
Zalobkyné totiz nebyla schopna identifikovat 74dné konkrétni osoby, které s ni jménem
spolecnosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s. r. o. jednaly, ani osoby, které
deklarované prace provadély. Za této situace preslo dikazni bremeno zpét na zalobkyni a
bylo na ni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila a prokazala opravnénost uplatnénych
vydaja. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné kromé faktur nepredlozila zadny jiny dikaz, ze
predmétné prace byly skutecné provedeny deklarovanymi dodavateli. Predlozila sice radu
dukazl souvisejicich s jeji obchodni Cinnosti, ty vsak nemohly prokazat, ze prace uvedené
na predlozenych fakturach uskute¢nil deklarovany dodavatel. Krajsky soud v této
souvislosti pripomnél, ze predmétem sporu nebylo to, zda zbozi (material) skutecné
existovalo a zda snim zalobkyné skutecné obchodovala; sporné bylo to, zda byly
fakturované sluzby provedeny tak, jak bylo deklarovano. Dle nazoru krajského soudu bylo
mozné za urlity dukaz ve prospéch zalobkyné povazovat predavaci listy, jejich hodnota
vsak byla snizena tim, ze v nich byla jako dodavatel uvedena zalobkyné a jako odbératele
spolecnosti Nice Bridge s. r. 0. nebo TOVOPmont s. r. o., byly vyhotoveny za celé
(kalendarni) mésice, bylo na nich pouzito pouze razitko odbératele s necitelnym podpisem
a nebyla v nich uvedena jména osob, které dodavatele a odbératele zastupovaly. Vypovédi
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svédkt byly neurdité, jednatelé vyse zminovanych spolecnosti uvedli, ze predlozené
faktury nevystavili ani nepodepsali, jednatele Zzalobkyné neznaji a prace nezajistovali.
Svédek Chilo-Prak sice vypovédél, ze spole¢nost Nice Bridge s. r. o. prace pro zalobkyni
provedla, avSak jeho vypovéd nelze hodnotit jako vérohodnou, nebof uvedl, ze
s zalobkyni nejednal a v$e zarizoval blize neurceny pan N. Dale byly provedeny vyslechy
svédkt I. V. a J. N. (kterych se zalobkyné domahala), nicméné ty také neprokazaly, ze
sporné prace skuteCné byly provedeny deklarovanym zplsobem. Darlové organy také
radné odtvodnily, pro¢ neprovedly vyslechy dalsich svédkd.

[5]  Krajsky soud dal zalobkyni za pravdu v tom, ze spravce dané kladl zbyteéné velky
diraz na to, ze sporné prace mély byt provadény subdodavatelsky a ze deklarovani
dodavatelé byli v dobé danové kontroly nekontaktni. Veskeré zavéry zalovaného je vsak
treba chapat v celkovém kontextu napadeného rozhodnuti, tedy tak, ze zalobkyné
nepredlozila dukazni prostredky, kterymi by vyvratila pochybnosti spravce dané o
vérohodnosti predlozenych doklada. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
zalobkyné se vystavuje riziku, ze ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992, o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), neprokaze
danovou Ucinnost nakladu v ji uvedené vysi, kdyz pri tak rozsahlém objemu praci neni
schopna oznacit osobu, se kterou tyto prace sjednavala, pripadné kdo je provadél. Krajsky
soud uvedl, ze neni tfeba trvat na tom, aby jednatel Zalobkyné znal zpaméti osobni data
vsech osob vystupujicich za dodavatelské spolecnosti, nicméné s odstupem cca dvou let od
provedeni praci by nemélo byt problémem vyhledat alespon jména osob, se kterymi byl
obchod uzavren. Lze predpokladat, ze kdyz si zastupci dotlenych subjektd natolik
duvéruji, ze ohledné takto rozsahlého obchodu neuzavfeli pisemnou smlouvu, tak znaji
alespon svoje jména. Mezi dalsi okolnosti zpochybnujici vérohodnost predlozenych faktur
patrilo to, ze dodavatelé Nice Bridge s. r. 0. a TOVOPmont s. r. 0. neméli v rozhodné
dobé zadné zameéstnance a predmét jejich Cinnosti uvedeny v obchodnim rejstriku
neodpovidal charakteru provedenych praci. Spravce dané rovnéz na zakladé vyzvy
adresované spolecnosti Raiffeisenbank a. s. zjistil, ze na nékterych fakturach spoleénosti
Nice Bridge s. r. 0. byl uveden bankovni aéet, ktery k datu vyhotoveni faktur (fijen 2008)
jesté ani neexistoval. Pokud zalovany tuto skuteCnost na rozdil od spravce dané
v napadeném rozhodnuti zminil, nebylo to v rozporu se zasadou dvojinstancnosti fizeni.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze jakkoli je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, danové fizeni je zalozeno
na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vie, co sim tvrdi. Zalobkyné se viak
v dafiovém isoudnim fizeni soustredila vice na zpochybnovani odtvodnéni platebniho
vyméru. Napriklad z vypovédi svédka Chilo-Ptaka a Kaluse vyplynulo, ze za dodavatele
jednal se zalobkyni pan N., resp. pan V., zalobkyné vsak na tuto novou okolnost zadnym
primérenym zpusobem nereagovala a ani se nesnazila prokazat, ze tyto osoby zna (i ze
s nimi jednala. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné byla danovymi organy vyzvana,
aby prokazala faktické uskutecnéni deklarovanych praci, avsak své dikazni bremeno
neunesla, a tak ani deklarované vydaje nemohly byt uznany jako zapoclitatelné a danové
uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Sporné vydaje vsak byly jen casti
celkového ucetnictvi zalobkyné a po jejich vylouceni mohl byt s prihlédnutim k ostatnim
dukazum dodatecné stanoven zaklad dané a vymérena danova povinnost. V daném pripadé
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tedy nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek, jak pozadovala
zalobkyné.

[71  Krajsky soud shrnul, ze zalobkyni se nepodarilo rozptylit divodné pochybnosti
datiovych orginti o vérohodnosti ji predloZenych faktur. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval vsemi dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a své zavéry
#4dné odtvodnil. Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL US 2096/07, nelze
na nyni posuzovanou véc aplikovat, nebot jednatel spolecnosti TOVOPmont s. r. o. byl
vyslechnut, pficemz uvedl, ze zalobkyni predlozené faktury nepodepsal. Jednatel
spolecnosti Nice Bridge s. r. o. uvedl, ze podpisy na fakturach jsou pana N. (blize
neurteného). Zalobkyné nebyla schopna oznadit osobu, se kterou predmétné prace
sjednavala, a nebylo tak ani mozné tuto osobu stvrzenimi zalobkyné konfrontovat.
Zatimco tedy v piipadé fefeném Ustavnim soudem stéZovatel nemél mo¥nost prokazat
uskuteénéni obchodniho pripadu jinak nez napt. ovérenim pravosti podpisu zemrelého
jednatele, v nyni posuzované véci byla jednak provedena rada dukazi (ty vSak nesvédcily
ve prospéch zalobkyné), jednak méla zalobkyné moznost oznadit dalsi dukazy k prokazani,
ze zdanitelna plnéni skutetné probéhla tak, jak jsou deklarovana na predlozenych
dokladech, nicméné tak neucinila. Skutecnost, ze dodavatelé byli nekontaktni, byla
podstatna pro vznik pochybnosti spravce dané ohledné predlozenych faktur, nebyla vsak
stézejnim divodem pro neuznani zalobkyni deklarovanych nakladu jako danové Glinnych.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Daniovym organtim a krajskému
soudu vytkla, ze spravce dané nemél zadné opravnéné a skutecné duvody k pochybam o
vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti faktur vystavenych spole¢nostmi Nice Bridge s. r.
0. a TOVOPmont s. r. o. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na vyzvy
spravce dané k prokazovani skuteCnosti ze dnt 16. 3. 2011 a 12. 4. 2011, pak v nich nejsou
uvedeny zadné duvody k takovym pochybnostem. Stézovatelka uvedla, ze nemtze obstat
ani odkaz na vypovéd jejiho jednatele ze dne 6. 12. 2010 a jeji vysvétleni ze dne 15. 12.
2010, nebot po ni nelze pozadovat, aby si domyslela, pro¢ a jaké konkrétni pochybnosti
ma spravce dané o kontrolovanych dokladech, nebo aby bez jakékoli moznosti odhadnout,
co a za jakym ucelem po ni spravce dané pozaduje, reagovala na obecné vyzvy typu
»prokazte jinak nez svym tvrzenim®“. Krajsky soud takovym vykladem dukazniho bremene
v danovém fizeni setfel rozliseni, ve kterém okamziku je dikazni bremeno na strané
danového subjektu, a kdy je na strané danovych organt. Krajsky soud tedy neuvedl, kdy a
jak spravce dané své divodné pochybnosti vyjadril, resp. ve které listiné se tak stalo.
Stézovatelka se duvody k pochybnostem dozvédéla az ze zpravy o darové kontrole
a z napadeného rozhodnuti. Dle nazoru stézovatelky neni mozné souhlasit stim, aby
vyzvy k prokazovani vydavané spravci dané neobsahovaly uvedeni konkrétnich duvodu
k pochybnostem. Nelze ptipustit, aby spravce dané mohl vydavat tyto vyzvy jako
neodivodnény, formalni akt, ktery ma direktivni a kontumacni 4éinky pro danovy
subjekt.
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[9]  Stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, ze predlozila jen dikazy,
které nemohly prokazat, ze sluzby uvedené na fakturach uskute¢nil deklarovany dodavatel.
Stézovatelka spravei dané dolozila mnozstevni a dasové kalkulace spornych praci, pocet
a strukturu svych zameéstnanca, nabidku sdruzeni fyzickych osob a zejména bankovni
vypisy o provedeni bezhotovostnich plateb k thradé predlozenych faktur, které jsou
jasnym dikazem, ze dodavky praci musely byt realizovany mezi stézovatelkou a
spole¢nostmi Nice Bridge s. r. 0. a TOVOPmont s. r. o. Sam krajsky soud pripustil, ze
predavaci listy mohou byt povazovany za dikaz ve prospéch stézovatelky, avsak jeho
nazor, ze jejich vypovidaci hodnota byla snizZena, je subjektivni a neopodstatnény. Krajsky
soud neobjektivné hodnotil vypovédi jednatelt spolecnosti TOVOPmont s. r. o. a Nice
Bridge s. r. 0. Ondreje Kaluse a Daniela Chilo-Ptaka, nebot v napadeném rozsudku uved!l
jen tu Cast jejich vypovédi, ktera vyznéla v neprospéch stézovatelky. Neuvedl vsak dalsi
cast jejich vypovédi svédéici ve prospéch stézovatelky, tj. ze Ondtej Kalus byl s panem V.
dvakrat v prostorach stézovatelky a vidél provadéné prace a ze Daniel Chilo-Ptak potvrdil,
ze k uskutecnéni sluzeb doslo v prostorach stézovatelky a ze se tam byl dvakrat podivat
spanem N. Stézovatelka namitla, Ze postup krajského soudu hraniéi s nadrzovanim
zalovanému, nebot na listiny predlozené stézovatelkou a formu aobsah informaci
prezentovanych stézovatelkou ma zcela jiné méftitko (vzdy kritické a s vyhradami) nez na
formu a obsah plnéni povinnosti danovych organt.

[10]  Stézovatelka odmitla nazor krajského soudu, ze méla cca po dvou letech dohledat ¢i
znat jména zastupcu spolecnosti Nice Bridge s. r. 0. a TOVOPmont s. r. o. Stézovatelka
v o v / 4 bd 4 4 v v
méla plnou kontrolu nad prabéhem spornych praci, nebot prace se provadély postupné a
stézovatelka platila az po provedeni praci, které si méla moznost pred thradou jejich ceny
zkontrolovat. Krajskym soudem proklamovana davéra mezi stézovatelkou a jejimi
dodavateli tedy nebyla nezbytna, nebot pokud by tito dodavatelé neodvedli praci bez vad,

v M M / 4 vV /4 Vo
neobdrzeli by platbu. Krajsky soud tedy dle nazoru stézovatelky nespravné interpretoval
v v / i i b M v VVe /7 .
predlozené listiny, nebot se izolované zaméfil na celkové parametry obchodu, tj. na dobu
provadéni praci a jejich cenu, avsak neuvédomil si jejich ¢asové a mnozstevni rozdéleni a
dalsi podminky, predevsim platebni. Dukazem tvrzeni stézovatelky je 1 evidentni
4 4 v 4 4 v 4 i M 4 4 4 v V7/e
navaznost v provadéni praci spole¢nosti Nice Bridge s. r. 0., ktera prace provadéla od fijna
roku 2008 poté, co spolecnost TOVOPmont s. r. o. prestala od zafi roku 2008 plnit
potfebné mnozstvi praci. Krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz za podstatnou okolnost
v 4 N4 v v Ve i v v 4 / 4

povazoval neodpovidajici predmét dinnosti téchto spolecnosti uvedeny v obchodnim
rejsttiku a neprovedl dokazovani spisem rejstrikového soudu, aby bylo postaveno najisto,
kdy doslo k vymazu ¢innosti ,instalatérstvi, topenarstvi® u spolecnosti TOVOPmont s. r.
o. Tento Udajny divod k pochybnostem svédéi pouze o nesrovnalostech mezi skute¢nym
stavem a stavem zapsanym v obchodnim rejsttiku, priCemz podobné nedostatky
ma v tomto ohledu mnoho spole¢nosti v celé Ceské republice. Z nedbalosti pfi zapisu
do obchodniho rejstiiku nelze dovozovat zadnou prekazku pro to, aby obé spolecnosti
mohly pro stézovatelku vykonavat dodavky praci. Stézovatelka poukazala na to, ze spravce
dané ji uznal veskeré naklady vynalozené v roce 2008 na nakup materialu jako danové
Gc¢inné, mezi jinymi 1 nakup materialu od spolecnosti Nice Bridge s. r. o. Spravce dané ani
\4 / v/ v M o M / *o vV

zalovany tak zadnou pochybnost o vérohodnosti a prukaznosti vydaju stézovatelky na
koupi materialu neméli, ato1presto, ze spolecnost Nice Bridge s. r. o. neméla
v obchodnim rejstriku zapsany relevantni predmét cinnosti (obchodni ¢innost). Krajsky
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soud vsak neshledal v tomto odlisném pristupu spravnich organu ke shodnym pfipadim
zadnou vadu.

[11]  Stézovatelka namitla, Ze spravce dané ani zalovany nevznesli opravnény divod
k pochybnostem, nebof zadny ztéchto duvodu (tj. absence zaméstnanci dodavatelg,
nedostatky v predmétu jejich Cinnosti, drobné pomyleni jednatele stézovatelky ve stavu
jejich zaméstnancl, Gdajna neznalost osob vystupujicich za dodavatele, chybné tdaje
v predavacich listech) nebranil ani nemohl branit spole¢nostem Nice Bridge s. r. o. a
TOVOPmont s. r. o. faktickému vykonu fakturovanych praci. Vysledky dozadani
Financniho Gfadu pro Prahu 3 a Financ¢niho Uradu pro Prahu 6 paradoxné svédéi ve
prospéch stézovatelky, nebot obé spoleCnosti v kontrolovaném roce podaly danove
ptiznani a vyvijely aktivai Cinnost. Danové organy se nesnazily Uplné a spravné zjistit
skutkovy stav, nebot se spokojily sinformaci, ze obé spolecnosti jsou nekontaktni a
v misté sidla se nenachazi. To svéd¢i o Gmyslu danovych organt osvédéit nemoznost
kontroly, sc¢imz se netajil ani zalovany, ktery pti jednani dne 19.5.2015 vyjadril
(dle stézovatelky nehorazné neobjektivni a sikandzni) nazor, ze ktizi stézovatelky jde
to, ze obchoduje se spole¢nostmi, které jsou nasledné nekontaktni. Stézovatelka
byla pYesvédéena, e ji navrzeni svédkové (R. H. a C. S.) mohli objasnit, jak spolenosti
Nice Bridge s. r. 0. a TOVOPmont s. r. o. nalozily s penézi na ctech po jejich prijeti od
stézovatelky a vtéto souvislosti objasnit 1 jejich cinnost napt. ve vztahu k jejich
subdodavatelim. Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nahradil dohady danovych organt
vlastnim subjektivnim nazorem na to, jak co bylo mysleno a co by si méla stézovatelka
pamatovat, zvlasté pak s poukazem na vysi deklarovaného financniho plnéni. Stézovatelka
v této souvislosti konstatovala, ze zakon nerozlisuje pozadavky na dolozeni naklada podle
jejich vyse. Stézovatelka shrnula, ze zadna pochybnost Zalovaného a spravce dané o
vérohodnosti a prikaznosti predlozenych faktur nebyla presvédciva a krajsky soud mél
postupovat v souladu se zasadou in dubio contra fiscum, podle které nema byt za takove
situace preferovan zajem statu na vybéru dané.

[12]  Stézovatelka poukazala na to, ze platebni vymeér byl oznaden tak, ze byl vydan
za zdanovaci obdobi roku 2008, avsak spravce dané pfi vypoctu domérku zjevné vychazel
z celkovych vysledka kontroly, tedy i za rok 2009. Spravce dané tedy platebni vymér
zatizil vadou, ktera zustala bez povsimnuti jak ze strany zalovaného, tak ze strany
krajského soudu, kteryse tak nezabyval prezkumnou {innosti v rozsahu, ktery mu
predepisuje zakon, a s touto vadou se nijak nevyporadal. Stézovatelka poukazala na to, ze
urcita dast argumentace krajského soudu o davodnych pochybnostech spravece dané se
vztahuje jen k dodavce praci jednou ze spolecnosti, avsak ve vztahu k fakturam vydanym
druhou spolecnosti jsou okolnosti odivodnujici Gdajné pochybnosti spravce dané a
zalovaného bezvyznamné. Tato argumentace krajského soudu je tedy obsoletni a nelze z ni
automaticky dovozovat neopravnénost nakladi vynalozenych stézovatelkou na Ghradu
vsech predlozenych faktur. Krajsky soud nepfihlédl k tomu, ze neexistence uctu
spolecnosti Nice Bridge s. r. o. u Raiffeisenbank a. s. v dobé poskytnuti plnéni se vztahuje
pouze k plnéni poskytnutému touto spolecnosti, a tedy neuznanym nakladum ve vysi
1347 075 K¢, a nikoli k nakladim ve vysi 14 992707 K¢, které stézovatelka uhradila
spole¢nosti TOVOPmont s. r. o. Tyto naklady byly podstatné vyssi a jejich vynalozeni,
resp. pochybnosti o jejich vynalozeni, mél krajsky soud stejné jako zalovany posuzovat
zvlast. Krajsky soud se tedy dusledné nezabyval posouzenim zjisténého skutkového stavu a
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jen sablonovité prisvédlil tvrzenim zalovaného, aniz by relevantni okolnosti jakkoli

diferencoval a specifikoval, které se vztahuji ke spole¢nosti Nice Bridge s. r. o. a které ke

spolecnosti TOVOPmont s. r. o. K jednotlivym skute¢nostem se krajsky soud vyjadril

toliko pausalné a posuzoval je zpusobem, z néhoz mnohdy ani neni zfejmé, zda je hodnortil
v vV / 4 o Ve v VvV . / 4 v

ve prospéch danovych organu, ¢i ve prospéch stézovatelky, anebo jaky zavér ve vztahu

k nim ucinil.

[13]  Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti upozornila na to, Ze jedinou pficinou a
divodem vydani platebnitho vyméru a napadeného rozhodnuti byla nekontaktnost a
nedostupnost spolecnosti Nice Bridge s. r. 0. a TOVOPmont s. r. o. Tvrzeni zalovaného,
ze ve smyslu §92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazal, ze doklady a dukazni
prostredky stézovatelky jsou nevérohodné, tedy neni pravdivé a je jen zastupnym
duvodem, nebot neni opfeno o zadné bezpecné prokazané skutecnosti. Postup dariovych
/4 o v /4 v/ v v v /4 4 M .. 4
organu je tak v rozporu s § 8 danového tradu, podle néhoz dariové organy mimo jiného
nemaji pristupovat rozdilné ke skutkové shodnym ¢i obdobnym pripadam, pokud k tomu
neni divod. Za takovy davod nelze povazovat skutecnost, ze spole¢nosti Nice Bridge s. r.
0.2 TOVOPmont s. r. o. prestaly po kontrolovaném zdanovacim obdobi plnit své danové
povinnosti a ostatni dodavatelé stézovatelky nikoli. Stézovatelka dolozila, resp. chtéla
dolozit, ze darové organy pristupovaly k hodnoceni obdobnych pfipadi rozdilné, avsak
4 M v/ 4 v M / Vv 4 M v
napravy se nedomohla ani v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka namitla i to, ze
napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou v rozporu s ekonomickou logikou, nebot
na dosazeni vynost konkretizovanych stézovatelkou c¢astkou 138 210 000 K¢ musely byt
vynalozeny (adekvatni) naklady. To danové organy respektovaly arovnéz potvrdily
pofizeni materialu a praci a jejich vynalozeni na finalni zpracovani vyrobku. Darove
’ Ve . v ’ ’ v v v .
organy tak pfipustily, ze naklady musely byt vynalozeny, ale protoze mély o subjektu,
ktery je u¢toval, pochybnosti, paradoxné stézovatelce neuznaly zadné naklady.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze spravce dané povazoval
dodavky materialu za prokazané, nebot ve skladové evidenci stézovatelky byly veskeré
nakupy ispotreba materidlu zaevidovany a vyrobky ztohoto materialu byly radné
vyfakturovany azaG¢tovany do vynost. Jina situace vsak nastala ve vztahu k
prokazani nakladi vynalozenych nasluzby od spolecnosti Nice Bridge s. r. o. a
TOVOPmont s. r. o. Stézovatelka nebyla schopna identifikovat zadné konkrétni osoby,
které jménem téchto spolecnosti jednaly nebo provadély prace, a ani dozadanym spravcim
dané se nepodafilo provérit faktické uskuteénéni praci. Spravce dané tedy stézovatelku
opakované vyzval, aby prokazala, ze k poskytnuti sluzeb skuteéné doslo. Za této situace

vV Vv o 4 v v VvV 4 Ve 4 4 4
preslo dukazni bremeno zpét na stézovatelku, ktera se snazila prokazat provedeni praci,
avsak C(inila tak prostfednictvim irelevantnich dikaza, které svéci vibec nesouvisely

4 4 / v o 4 .

anebo provedeni praci neprokazovaly. Naopak vyslechy svédku, které navrhovala jako
dikaz sama stézovatelka, pouze potvrdily puvodni pochybnosti spravce dané. K tizi
stézovatelky jde i to, ze na nékterych fakturach byl uveden bankovni Gcet, ktery k datu
jejich vyhotoveni jesté ani neexistoval, coz potvrzuje, ze tyto faktury musely byt
vyhotoveny az dodate¢né. Ke kasaéni namitce stézovatelky, ze vyzvy ze dnt 16. 3. 2011 a
12. 4. 2011 neobsahovaly zadné pochybnosti spravce dané, zalovany jednak uvedl, Ze tato
namitka byla v rozporu s § 104 odst. 4 s. f. s. poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti,
M \4 / v v Ve _/ ~ / \4 v / V7 4 4
jednak povazoval tyto vyzvy za dostatecné urcité. Zalovany uvedl, ze danové rizeni neni
zalozeno na zasadé vysetrovaci. Dikazni povinnost daniového subjektu tedy nemuze byt
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splnéna pouhym predloZenim datiového dokladu, byt formalné ¥adného. Zalovany se
VvV v M 4 M VvV \4 VV 4 o 4 4 4 o
rovnéz neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze stézejnim divodem pro neuznani naklada
na sluzby pfijaté od spoleCnosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s. r. o. byla
nekontaktnost téchto spolecnosti. Namitku, ze spravce dané pri vydani platebniho vymeéru
vychazel z vysledku kontroly provedené nejen za rok 2008, ale i za rok 2009, uplatnila
stézovatelka poprvé az v kasaéni stiznosti, a proto se s ni danové organy ani krajsky soud
nemohly vyporadat. Zalovanému nebylo ztejmé, z ceho stézovatelka dovozovala, ze
krajsky soud nékteré své zavéry dostateéné nespecifikoval a nespravné je vztahl na oba
dodavatele stézovatelky, kdyz z odavodnéni napadeného rozsudku je zcela zfejme,
v / . ’ . . ’ ’ v . v ,
ze tvrzeni krajského soudu o neexistenci bankovniho Gctu se vztahuje pouze k nékterym
fakturam spole¢nosti Nice Bridge s. r. o. Ve vztahu k dalsim namitkam stézovatelky
odkazal zalovany na sva vyjadfeni v fizeni pred krajskym soudem a na napadené
rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

. . v
IMI. Posouzent kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka je v souladu s §
105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[16]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,
/ 4 M i v Ve 4 / V. 4 M M
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti

(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve povazuje za vhodné strucné shrnout relevantni
pravni upravu. Z procesniho hlediska se nyni posuzovana véc fidi zakonem ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, za jehoz uéinnosti byla
zahajena danova kontrola, resp. po 1. 1. 2011 danovym fadem (srov. § 264 odst. 1
danového radu). Podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijma plati, ze ,/v}jdaje
(ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrieni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.“ Za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze tedy uznat vydaje,
které poplatnik: 1) skute¢né vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
prijmu, 3) vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 9 Afs 30/2007 - 73, vsechna
vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[18]  Mezi stézovatelkou a zalovanym bylo spornym predevsim to, zda stézovatelkou
deklarované prace, které mély byt provedeny spoleénostmi Nice Bridge s. r. o. a
TOVOPmont s. r. 0., byly skute¢né provedeny. K otazce rozlozeni dikazniho bremene v
danovém fizeni existuje bohata judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, publ.
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo z posledni doby ze dne 17. 12. 2014, . j. 1 Afs 204/2014 -
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32; judikatura k danovému ftizeni sice byla formulovana predevsim za Glinnosti zakona o
4 v 4 o v M4 4 v M 4 v i | /. v
spravé dani a poplatkd, avsak jeji zavéry jsou v zasadé aplikovatelné i na upravu obsazenou
v /4 W4 7 /7 \4 \4 / v / M 4 M v M Ve
v daniovém radu) stojici na tom, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan nejen priznat,
ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni
(srov. §92 odst. 3 danového radu, dle néhoz danovy subjekt prokazuje vSechny
v M J M 4 v v/ /4 v /4 4 v 4 v 4
skutednosti, které je povinen uvadét v fidném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich). Toto pravidlo ma vsak nékteré vyjimky, pfi¢emz pro nyni
v M / / M / 4 v 4 A4 v v
posuzovanou véc je vyznamny zejména § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dle néhoz
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i
/. M / M 4 / Vv 4 4 o M Voo oo / 4 o i i v/
Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamt, jakozijinych zaznamt, listin a dalsich
dtkaznich prosttedkta uplatnénych dafovym subjektem. Tato ponékud specificka
koncepce dokazovani vychazi z podstaty danového rizeni, jehoz skutkovym zakladem je
tvrzeni danového subjektu o jeho daniové povinnosti. K tomu Ustavni soud v nalezu ze dne
1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,ditkazni biemeno k prokdzani wurcité
skutecnosti (nese) ten, kdo tuto skutecnost rordi. Tato zdsada je zachovana rovnéZ v dariovém
7izent, ackoliv v modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych drubi ¥izeni, v nichZ je véci
svobodné wville jednotlivce, zda urlité skutecnosti v vizeni tvrdi a wvddi & nikoliv, stihd v
dariovém ¥izeni dariovy subjekt rovnéZ povinnost rvrzeni (v podobé dariového priznani). (...) [V]
dariovém 7tizeni se wvztahuje ditkazni bremeno pouze k prokdzani skutecnosti tvrzemych
(nwvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznini, resp. skutecnosti, jez je dariovy subjekt
. Ve v / Ve V4 / v / ATV / v v v / . .
povinen uvést v dariovém priznani, tedy skutecnosti vaZicich se vylucné k dariové povinnosti
subjektu.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti polemizovala predevs$im se splnénim podminky
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a s tim spojenym prechodem dikazniho bremene ze
spravce dané na stézovatelku. V této souvislosti spravci dané vytykala napf. to, ze zadné
opravnéné askuteéné diavody k pochybnostem nemél; ze jeho vyzvy k prokazani
skutednosti neobsahovaly konkrétni davody k pochybnostem; ze dostatecné neprokazal,
ze doklady a dikazni prostredky jsou nevérohodné; ze spravce dané nevysel z zadnych
bezpeéné prokazanych skuteénosti apod.Z hlediska logicke posloupnosti kasa¢nich
namitek Nejvyssi spravni soud nejprve musi vyporadat vytku stézovatelky, ze krajsky soud
pochybil, kdyz konstatoval, ze spravce dané své pochybnosti o predlozenych fakturach
dostatecné oduvodnil ve vyzvach k prokazani skuteénosti ze dnt 16. 3. 2011 a 12. 4. 2011.
Predné je treba konstatovat, ze tato namitka nemuze byt neptipustna ve smyslu § 104 odst.
4s. 1. s. (jak ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl zalovany), nebot stézovatelka v ni
rozporovala konkrétni zavéry krajského soudu vyslovené v souvislosti s vyporadanim jeji
zalobni argumentace, ze danové organy nedostatené odavodnily své pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych faktur. Stézovatelka tuto namitku tedy ptirozené nemohla
uplatnit v tizeni pred krajskym soudem. K samotnym vyzvam spravce dané ze dnu
16. 3. 2011 a 12. 4. 2011 je mozné uvest, ze je spravce vydal podle § 92 odst. 4 dariového
fadu, specifikoval v nich sporné faktury vystavené spolecnostmi Nice Bridge s.r. o.
a TOVOPmonts. r. 0. a stézovatelku v nich mimo jiné vyzval, aby jinak nez svym
tvrzenim prokazala, ze deklarované sluzby byly skutecné provedeny deklarovanymi
dodavateli. Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze tyto vyzvy skutecné neobsahovaly zadné
konkrétni pochybnosti spravce dané, resp. znich nelze seznat, pro¢ spravce dané
povazoval uvedené faktury za sporné. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze § 92 odst. 4
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danového tradu nestanovuje pro vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti potfebnych
4 / 4 vV V7 4 4 4 v / oV /4

pro spravné stanoveni dané zadné formalni pozadavky. Takovou vyzvu tedy muze spravce

dané ucinit i Gstné v ramci daniové kontroly ¢i Ustniho jednani, ale rovnéz 1 v dalSich fazich

v/ 4 v v/ 4 4 . VV/ 4 4

fizeni, napt. v fizeni odvolacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.

2015, ¢.j. 1 Afs 103/2015 - 39).

[20]  V nyni posuzované véci je pak podstatné predevsim to, ze spravce dané tehdejsi
zastupkyni stézovatelky dne 21. 6. 2011 pfi ustnim jednani sdélil, ze ohledné spolecnosti
Nice Bridge s. r. 0. a TOVOPmont s. r. 0. nebyla schopna identifikovat zadné osoby, které
jejich jménem jednaly anebo provadély prace, a ze dozadani spravci dané (Financni Gfad
pro Prahu 3 aFinanéni Urad pro Prahu6) provedli mistni Setfeni, avsak uvedené
spolecnosti byly nekontaktni a v misté svého sidla se nenachazely. Stézovatelce tedy nelze
tak prisvéd¢it v tom, ze se o pochybnostech spravce dané dozvédéla (nejdiive) v zavéru
danové kontroly av prubéhu danového fizeni (danové kontroly) tak byla nucena
domyslet, jaké konkrétni pochybnosti mél spravce dané o predlozenych fakturach.
Nedostatecnym oduvodnénim vyzev ze dnu 16. 3. 2011 a 12. 4. 2011 tedy v podstaté doslo
toliko k tomu, ze stézovatelka byla s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané seznamena
cca o tri mésice pozdéji (dne 21. 6. 2011); danova kontrola pritom byla ukoncena az dne
19. 4. 2012. Vyzvy spravce dané jsou samy o sobé sice nekonkrétni, a tedy vadné, presto je
nelze povazovat za ,formalni akt s kontumadnimi Glinky“, nebot po jejich vydani spravce
dané proved! celou fadu tkond, k nimz se mohla stézovatelka vyjadrovat, pripadné na né
reagovat svymi vlastnimi navrhy na dokazovani; spravce dané tedy stézovatelce poskytl
dostateCny prostor pro pripadné procesni reakce na jeho konkrétni pochybnosti o
vérohodnosti a prikaznosti predlozenych faktur a stézovatelka nebyla nakonec nijak
zkracena ve svych procesnich pravech. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud
skuteéné pochybil, kdyz konstatoval, ze spravce dané své pochybnosti dostateéné
odtvodnil ve vyzvach ze dnt 16.3.2011 a 12. 4. 2011, zaroven je tfeba dodat, ze toto
pochybeni nemélo vliv na zikonnost napadeného rozsudku, nebot tyto vyzvy lze
vzhledem k nasledujicimu procesnimu postupu daniovych organu (v némz se stézovatelka
prokazatelné dozvédéla o konkrétnich pochybnostech spravce dané a uplatnovala dalsi
navrhy na dokazovani) povazovat za v kontextu celkového pribéhu danového fizeni
nepodstatné procesni tkony.

[21] K meritu kasaéni argumentace stézovatelky (tj. k otazce, zda spravce dané unesl
dtkazni bfemeno ohledné existence relevantnich pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych faktur) lze obecné konstatovat, ze spravce
dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urlitém ucetnim pripadu jsou v Uletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o

v 4 i ./ /v / o / 4 v 4
souladu se skuteCnosti existuji vazné aduvodné pochyby. Spravce dané tedy musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs30/2008 - 86, ¢izedne  30. 1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané tak maze v této
souvislosti kuprikladu zjistovat u dodavatele, zda se na sporné obchodni transakci podilel,

v/ v . / 4 v ./ .

pripadné s jakou konkrétni osobou byla smlouva uzavtena, co bylo jejim obsahem, jak
probéhla thrada plnéni apod. Neunesenim dukazniho bfemene ze strany spravce dané je
treba rozumét napf. situaci, v niz by spravce dané po danovém subjektu pozadoval
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dolozeni dalsich dukaznich prostfedka poté, co darovy subjekt pfedlozil doklady
(smlouvy, faktury, vydajové a ptijmoveé doklady apod.), jejichz spravnost nebyla spravcem
dané zpochybnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124). V nyni posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti
shrnul pochybnosti o vérohodnosti a prikaznosti predlozenych faktur tak, ze
v neprospéch stézovatelky svédcily vypoveédi jednatelt jejich dodavateld (Ondreje Kaluse
ze spole¢nosti TOVOPmont s. r. 0. a Daniela Chilo-Ptaka ze spolenosti Nice Bridge s. r.
0.), kteti shodné uvedli, ze stézovatelkou predlozené faktury nevystavili a nepodepsali,
jednatele stézovatelky neznaji a o provedeni spornych praci nic nevi, nebot je nezajistovali.
Z vypovédi zaméstnancu stézovatelky 1. V. a J. N. vyplynulo, ze nebyli pfitomni u
sjednani smluv ani u predavani materialu k opracovani spole¢nostem TOVOPmont s. r. o.
a Nice Bridge s. r. 0. a neznaji zadna konkrétni jména osob povéfenych jednat za tyto
spolecnosti. Oba deklarovani dodavatelé nemaji v obchodnim rejstfiku zapsanou cinnost,
kterou méli pro sté%ovatelku vykonavat. Zalovany podotkl, Ze stézovatelka pti rozsahlém
objemu praci (v celkové Castce 16 339 782 K<) nebyla schopna oznacit osoby, s nimiz tyto
sluzby sjednavala, ani osoby, které tyto prace provadély.

[22]  Stézovatelka pak tyto zavéry danovych organt v kasalni stiznosti zpochybrovala.
Pokud krajskému soudu vytkla neobjektivni hodnoceni vypovédi svédka Ondreje Kaluse a
Daniela Chilo-Ptaka (jednatelt spolecnosti TOVOPmont s. r. o. a Nice Bridge s. r. 0.), pak
Nejvyssi spravai soud stézovatelce nemuze prisvédCit. Oba jednatelé uvedli, ze jejich
v M v v/ / v M 4 v /7 M \4 /4

spolecnosti nemély v roce 2008 zadné zaméstnance ani kovoobrabéci stroje a ze prace byly
feSeny subdodavatelsky (jednatelé vSak nevédéli, kdo byl onim subdodavatelem ani jaké
konkrétni smlouvy byly uzavreny). Oba jednatelé v podstatné ¢asti svych vypovédi
odkazovali na treti osobu, Ondrej Kalus na pana L. V., ktery mél spole¢nost TOVOPmont

4 v / i / v *eV) v / 4 /4 Ve M
s. 1. 0. zastupovat na zakladé plné moci a ktery mél zajistovat veskeré obchodni zalezitosti
se stézovatelkou, Daniel Chilo-Ptak pak na pana S. N., ktery rovnéz mél na zakladé plné
moci spolecnosti Nice Bridge s. r. 0. zajistovat kontakty a zakazky, zastupovat ji a fesit
vsechny obchodni zalezitosti se stézovatelkou (vCetné podpisu smluv a faktur, dodavek
materialu apod.). Pokud jak Ondrej Kalus, tak Daniel Chilo-Ptak uvedli, ze se byli na
provadéni praci v prostorach dvakrat podivat, pak jsou to jedina dostate¢né konkrétni
tvrzeni ve vztahu k prokazani faktického provedeni spornych praci. Vérohodnost téchto
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tvrzeni je vSak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vazné zpochybnéna celkovym
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vyznénim vypoveédi, v nichz oba jednatelé nebyli schopni ohledné spornych praci uvést
zadné dalsi detaily ani predlozit relevantni dokumenty (Gletnictvi spolecnosti, Ondrej
Kalus plnou moc 4dajné udélenou L. V.).

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatelky, ze v jeji prospéch
svéddily vysledky dozadani. V jeho ramci zaslal spravee dané Finan¢nimu ufadu pro Prahu
3 a Finanénimu Gfadu pro Prahu 6 kopie predlozenych faktur a dozadané spravce dané
pozadal o provedeni mistniho Setfeni a zjisténi, zda spole¢nosti TOVOPmont s. r. 0. a
Nice Bridge s. r. o. tyto faktury Gc¢tovaly do vynost, zda byly sporné faktury zahrnuty do
zakladu dané a zda byly uhrazeny, zda doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni a zda byla
ptriznana dan z pridané hodnoty atp. Dozadani spravci dané zjistili, ze oba deklarovani
dodavatele stézovatelky jsou nekontaktni (u spolecnosti Nice Bridge s.r.o. dozadany
spravce dané dokonce uvedl, Ze adresa jejiho sidla je pouze virtualni a je poskytovana
mnoha dalsim spolecnostem) a spravcem dané pozadované tkony se nepodatrilo provést.
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Dozadani spravci dané tak mohli poskytnout pouze darova priznani deklarovanych
dodavatelt (spolecnost TOVOPmont s. r. o. dle dozadaného spravce dané podala pouze
dariové priznani kdani z pfidané hodnoty za leden az kvéten 2008, priznani k dani
z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2008 nepodala). Nejvyssi spravai soud je pak toho
nazoru, ze danova priznani deklarovanych dodavatelt jsou pouze formalnimi dokumenty,
které nemohou samy o sobé prokazat (obdobné jako predlozené faktury), ze se v nich
deklarovana plnéni fakticky uskutecnila, resp. ze deklarovani dodavatelé vyvijeli aktivni
¢innost, jak tvrdila stézovatelka. Stézovatelce rovnéz nelze prisvédCit v tom, ze by se
vysledky dozadani pro ni staly dostupnymi az pfi jednani pred krajskym soudem dne
19. 5. 2015, nebot stézovatelka snimi byla prokazatelné seznamena dne 21.6.2011
ptiGstnim jednani (viz protokol ze dne 21.6.2011, ¢.j.305409/11/293931706907,
podepsany tehdejsi zastupkyni stézovatelky).

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje dosavadni zavéry tak, ze danové organy
vsouladu s§92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazaly skutecnosti vyvracejici
vérohodnost a prukaznost stézovatelkou predlozenych faktur, a to predevsim vysledky
dozadani u deklarovanych dodavateld a vypovédmi jejich jednateld. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze nekontaktnost deklarovanych dodavatelt nelze chapat ve smyslu,
jaky preklada stézovatelka, tedy ze je ji kladeno k tizi, ze se ji deklarovani dodavatelé stali
nasledné (po ukonceni obchodovani se stézovatelkou) nekontaktnimi. Objektivni
nemoznost kontroly deklarovanych dodavatelt zcela nepochybné muze byt indicii
nasvédc¢ujici tomu, ze ti vubec nevyvijeli aktivni ekonomickou ¢innost. Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, ze stézi lze prokazovat existenci aktivni ekonomické dinnosti
deklarovanych dodavatelt vhodnéji, nez vypovéd'mi jejich jednatelt (a to zejména za
situace, kdy z jejich vypovédi vyplynulo, ze jejich spolecnosti nemély zadné zaméstnance).
Jejich vypovédi vsak byly v tomto sméru neprukazné (viz odst. [21] tohoto rozsudku) a
stejné jako z vysledkt dozadani z nich nevyplynuly zadné okolnosti nasvédéujici aktivni
ekonomické cCinnosti deklarovanych dodavateld (kromé nevérohodného tvrzeni,
ze se jejich jednatelé byli podivat na provadéni praci v prostorach stézovatelky).

[25] Za takové situace tedy preslo dikazni bfemeno na stézovatelku, ktera vsak
skutednosti deklarované v dafiovém ptiznani (predlozenych fakturach) ve smyslu § 92 odst.
3 danového fadu neprokazala. K predlozenym fakturam lze predevsim konstatovat, ze
existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladia nebo faktur, sama o sobé zpravidla
neprokazuje, ze se operace, kteraje jejich predmétem, opravdu uskute¢nila [viz nazor
Ustavni soudu vyjadieny v usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn. IIl. US 365/04: , Diikaz
dariovym dokladem (...) je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu.”). Pokud nelze prostfednictvim faktur spolehlivé prokazat fakticke
uskutecnéni plnéni, tim spiSe jimi nelze prokazat zpusob jeho provedeni. Stézovatelka
v této souvislosti namitala, ze z predlozenych faktur je zfejmé, ze sporné prace byly
provadény a proplaceny postupné, a stézovatelka tak méla nad prabéhem obchodu plnou
kontrolu. Za situace, kdy je vérohodnost predlozenych faktur spravcem dané Gcinné
zpochybnéna, nelze na jejich zakladé dovozovat zavér, ze vzhledem ke zpisobu provadéni
praci nebylo nutné uzavirat s dodavateli pisemnou smlouvu. Se zalovanym lze souhlasit
v tom, ze z kalkulace (hodnoceni narocnosti) praci ani z nabidky sdruzeni fyzickych osob
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R. M. a L. C. (ktera méla rovnéz prokazovat naro¢nost spornych praci) nelze dovodit
zadny vztah k tomu, zda sporné prace provedly pravé spole¢nosti TOVOPmont s. r. o. a
Nice Bridge s. r. o. Nejvyssi spravai soud pak sdili nazor krajského soudu, ze fakticke
provedeni praci témito spole¢nostmi nemohly prokazat ani vypisy z bankovniho uctu
stézovatelky (z nich je pouze patrné, ze stézovatelka uhradila spolecnosti TOVOPmont s.
r. o. nékolik plateb, jejich vyse vsak neodpovida ¢astkam uvedenym v jednotlivych
fakturach), ani predavaci listy, nebot jejich dukazni hodnota je zpochybnéna tim, ze byly
vyhotoveny za celé mésice (tj. jako datum byl uveden napt. ,Cerven 2008“), ze v nich byly
spolecnosti TOVOPmont s. r. 0. a Nice Bridge s. r. 0. oznaleny jako odbératelé a ze v nich
nejsou uvedena jména konkrétnich osob (podpisy jsou nelitelné). Nejvyssi spravai soud
nepopira, ze stézovatelka si muze predavaci listy vytvofit v ramci smluvni volnosti
v podstaté v jakékoli formé, avsak prikaznost takovych dokumentd v dafiovém fizeni
muze byt pravé pro nedostatek formy zanedbatelna, zvlasté nejsou-li znich patrné
konkrétni skutenosti, které by mohly nasvédCovat skute¢nému provedeni praci
stézovatelkou deklarovanym zpusobem (pripadné pokud jsou tyto skutecnosti v rozporu se

stézovatelkou deklarovanou verzi a tvrzeni dodavatelé jsou v nich naopak oznaleni jako
odbératelé).

[26] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze i dal$i okolnosti zjisténé v daflovém fizeni
zpochybnuji verzi stézovatelky, ze sporné prace provedly spolecnosti TOVOPmont s. r. o.
a Nice Bridge s. r. o. Stézovatelka nijak nezpochybnila skutecnost, ze na fakturach
vystavenych od 6. 10. 2008 do 29. 10. 2008 spolecnosti Nice Bridge s. r. o. bylo uvedeno
islo bankovniho Gétu, ktery vtu dobu jesté neexistoval (Glet byl ztizen spolecnosti
Raiffeisenbank a. s. az dne 11. 11. 2008). V neprospéch stézovatelky lze rovnéz hodnotit 1
absenci relevantniho predmétu ¢innosti u deklarovanych dodavatelt a to, ze stézovatelka
v dafiovém fizeni nebyla schopna konkretizovat zadnou osobu, sniz méla ohledné
spornych praci spolupracovat (navic v souvislosti s tim, ze mezi stézovatelkou a jejimi
dodavateli nebyla uzaviena pisemna smlouva). A¢ ani jedna z téchto okolnosti nepostacuje
k vysloveni zavéru, ze stézovatelkou deklarované prace nemohly byt fakticky
uskuteCnény, obé ve svém souhrnu logicky navazuji na ni¢im nenaruseny soubor indicii,
které podporuji zavér spravce dané o duvodnych pochybnostech o vérohodnosti a
prukaznosti stézovatelkou predlozenych faktur. Nejvyssi spravni soud tedy v kontextu
vsech shora zminénych okolnosti povazuje za spravnou Uvahu krajského soudu, ze pokud
si stézovatelka se svymi dodavateli natolik duvérovala, ze s nimi pfi rozsahlém objemu
spornych praci (v hodnoté 16 339 782 K¢) neuzavrela pisemnou smlouvu, pak by pro ni
nemélo byt problémem ptinejmensim dohledat jména osob, s nimiz pfi uzavirani tohoto
obchodu jednala. Ze stejného hlediska je treba hodnotit absenci relevantniho predmétu
Cinnosti  dodavatelt stézovatelky v obchodnim rejstriku, kterou lze jisté vysvetlit 1
nedbalosti téchto spolecnosti (jak podotkla stézovatelka), avsak v souhrnu zjisténych
okolnosti je to dalsiindicie nasvéd¢ujici tomu, ze sporné prace nebyly provedeny
deklarovanymi dodavateli. Pokud tedy stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze neprovedl
dukaz spisem rejstrikového soudu (spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. C 134553), ,aby
bylo postaveno najisto, kdy doslo k vymazu Cinnosti (Zivnosti) - instalatérstvi, topendrstvi u
spolecnosti TOVOPmont s. r. 0.%, pak je tato namitka neduvodna predevsim proto, ze
absence relevantniho predmétu cCinnosti deklarovanych dodavatela nebyla pro zaveéry
danovych organt a krajského soudu podstatna. Nejvyssi spravni soud nadto z obchodniho
rejstriku overil, ze ode dne 4.1.2008, tedy po vymazu téchto cinnosti z predmétu
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podnikani spole¢nosti TOVOPmont s. r. o., zustal u této spolecnosti jako predmeét
podnikani uveden pouze ,nakup zbozi za Ucelem jeho dalstho prodeje a prodej”, tedy
¢innost, ktera rovnéz nebyla ve vztahu ke spornym pracim relevantni. Darlové organy
nepochybily ani v tom, Ze neprovedly vyslechy svédka R. H. a C. S. V dafiovém Fizeni
totiz vyplynulo (z informaci poskytnutymi bankami) pouze to, ze tito stézovatelkou
navrzeni svédkové méli mit dispozicni pravo k bankovnim Gc¢tam dodavatela stézovatelky.
Jednatelé dodavatelG se pfitom o nich ve svych vypovédich nezminovali a v
danovém rizeni nevysla najevo ani jina okolnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze by od
téchto svédkt bylo mozné ocekavat vyznamné objasnéni skutkového stavu.

[27]  Nejvyssi spravni soud se tedy na zakladé vyse uvedeného plné shoduje s krajskym
soudem provedenym hodnocenim dikazni situace a ztoho vzeSlym zavérem, ze
stézovatelka neunesla své dukazni bremeno ve vztahu k prokazani skuteénosti uvedenych
na predlozenych fakturach. V nyni posuzovaném pfipadé tedy neni divod k aplikaci
principu in dubio contra fiscum, resp. in dubio mitius, nebot k jeho pouziti je mozné
ptistoupit az v pripadé, pokud stézovatel predestte rovnocenny konkurenéni vyklad prava,
nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny nebo formalisticky (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 2 Afs 57/2013 - 34). Stézovatelka se
v kasacni stiznosti snazila predevsim zpochybrovat nebo zlehcovat hodnotu jednotlivych
dtkazt, avsak krajsky soud zcela spravné hodnotil dikazy nejen izolované, ale také v jejich
souhrnu (k tomu srov. § 8 odst. 1 véta druha danového tadu, podle néhoz spravce dané
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo). Postup krajského soudu tedy nebyl
neobjektivni a nekladl na stézovatelku odlisné méfitko. Ze shora uvedeného prehledu
vsech okolnosti zpochybriujicich vérohodnost stézovatelkou predlozenych faktur je
patrné, ze neuznani spornych danovych naklada stézovatelky nebylo ze strany danovych
organu zalozeno pouze na tom, ze by se spolecnosti TOVOPmont s. r. 0. a Nice Bridge s.
r. o. staly po roce 2008 nekontaktnimi, jak tvrdi stézovatelka. Ve vztahu k ostatnim
dodavatelum stézovatelky, kteri své danové povinnosti plnili i po zdanovacim obdobi roku
2008, tedy nelze uvazovat o mozném poruseni § 8 odst. 2 danového radu. Pokud
stézovatelka poukazala na to, ze danové organy i pres absenci relevantniho predmétu
¢innosti u spolecnosti Nice Bridge s. r. 0. nemély pochybnosti o vydajich stézovatelky na
nakup materialu od této spoleCnosti, pak lze predevsim ve shodé s krajskym soudem
konstatovat, ze pfedmétem nyni posuzované véci jsou vydaje vynalozené na sporné prace,
tedy zcela jina ekonomicka ¢innost stézovatelky. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka tuto
namitku nijak blize nekonkretizovala, Nejvyssi spravai soud jen v obecné roviné dodava,
ze tuto odlisnost v pristupu danovych organt lze snadno vysvétlit tim, ze kromé absence
relevantniho predmétu Cinnosti dodavatele nemély danové organy dostatek dalsich indicii o
nevérohodnosti faktur za nakup materialu. Ostatné zalovany ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvedl, ze spravce dané povazoval dodavky materialu za prokazané, nebot ve
skladové evidenci stézovatelky byly veskeré nakupy i spotfeba materialu zaevidovany a
vyrobky z tohoto materialu radné vyfakturovany a zatctovany do vynosu.

[28] Namitka stézovatelky, ze napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou v rozporu

s ekonomickou logikou, neni zptsobila konkrétniho kasaéniho prezkumu, nebot z ni nent

patrneé, v souvislosti s jakou zalobni namitkou ji stézovatelka uplatnuje a v c¢em konkrétné
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mél krajsky soud pti jejim vyporadani pochybit. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost pouze
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znovu upozornuje na to, ze podstatu sporu lze zjednodusené shrnout tak, ze danovy
subjekt, ktery vydaj zanese do svého Gdletnictvi a nasledné danového priznani, je povinen v
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pripadé pochybnosti prokazat, zejej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem, jaky
deklaroval na pfislusném Gcéetnim dokladu. Stézovatelka nic takového neprokazala, a pravé
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proto nelze ji deklarované naklady uznat jako dariové Gcinné.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz v postupu krajského soudu neshledal Zadné vady
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka v této souvislosti namitala
zejména to,ze se Cast argumentace krajského soudu vztahuje pouze k fakturam
vystavenych jednim z deklarovanych dodavatela, a proto zni automaticky nelze
dovozovat neopravnénost vSech spornych vydaji. Krajsky soud tak dle nazoru
stézovatelky postupoval $ablonovité, nijak nerozliSoval mezi okolnostmi vztahujicimi se
k pochybnostem ohledné jednotlivych dodavateld a k nékterym okolnostem se vyjadril
zpusobem, z néhoz neni zfejmé, zda je hodnotil ve prospéch stézovatelky ¢i zalovaného.
K témto namitkam Nejvyssi spravni soud opét pripomina, ze diukazy je treba hodnotit
v jejich celkovém souhrnu a krajsky soud tedy nebyl povinen u kazdého predlozeného
dikazu vyjadrit svij nazor na jeho vérohodnost ¢i pfinos pro zjisténi skutkového stavu.
Podstatné okolnosti, ze kterych lze usuzovat na nevérohodnost a neprukaznost
predlozenych faktur, byly u obou deklarovanych dodavatelti shodné (tj. oba dodavatelé
byli v dobé dariové kontroly nekontaktni; stézovatelka nebyla schopna identifikovat ani
jednu konkrétni osobu, s niz méla pri provadéni spornych praci spolupracovat; vypovédi
jednatelt obou dodavatelt vykazovaly témeér shodné rysy, nebot oba jednatelé uvedli, ze se
na pracich nepodileli, v podstatnych detailech obchodu odkazovali na tteti osobu atp.), a
nasvédéovaly tomu, ze sporné prace nebyly deklarovanym zpisobem provedeny ani zcasti.
Pokud tedy krajsky soud posuzoval i dal$i okolnosti, které poukazovaly na nevérohodnost
stézovatelkou predlozenych faktur, nebyl povinen presné identifikovat ¢i kvantifikovat
jednotlive sporné nakladové polozky (faktury), k nimz se tyto okolnosti vztahovaly. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku je navic jednoznacné patrné, ve vztahu kjakym
konkrétnim dodavatelim krajsky soud jednotlivé okolnosti posuzoval (napf. ohledné
bankovniho G¢tu u Raiffeisenbank a. s. vyslovné uvedl, ze byl uveden na nékterych
fakturach spole¢nosti Nice Bridge s. r. o. atd.). Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku tedy neni divodna.

[30] Ke kasacni namitce, ze spravce dané vychazel pfi vypoctu domérené dané za rok
2008 z celkovych vysledkt kontroly provedené nejen za rok 2008, ale rovnéz za rok 2009,
Nejvys$i spravni soud upozorniuje na to, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Stézovatel proto musi jiz v zalobé uplatnit vSechny duvody
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho
4 4 v 4 . v i vVv/ 4 4
vydani predchazelo (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze
vV / M M 4 4 M v v i v M
stézovatelka této povinnosti nedostala a uvedenou namitku v zalobé neuplatnila, ackoliv
tak ulinit mohla, je tato namitka neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. a Nejvysst
spravni soud se ji nemohl zabyvat. Pokud stézovatelka tuto udajnou vadu darového fizeni
radné neuplatnila, nemuze se s ohledem na dispozi¢ni zasadu (srov. § 75 odst. 2 véta prvni
v 4 v v 4 v b M / vV Vv Ve 4 /. .
s. . s.) opravnéné pozastavovat nad tim, ze ji krajsky soud presel bez povsimnuti. Minila-li
tim stézovatelka to, ze krajsky soud byl povinen se touto Gdajnou vadou zabyvat ex offo,
pak je takové tvrzeni nedostatecné konkrétni. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava,
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ze stézovatelkou vytykana vada nemohla ani hypoteticky zpasobit nicotnost napadeného
rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné jiné davody, pro kterou by se mél
krajsky soud ¢i Nejvyssi spravai soud (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.) touto vadou zabyvat ex

offo.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. . s.
zamitl.
[32] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravai soud rozhodl, zZe se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



