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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
multigate a.s., sesidlem Riegrova373/6, Olomouc, zastoupen JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2012, & j.KrU 70718/2012, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 52 Af 10/2013 - 85,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti Castku 4114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam
JUDr. Tomase Vymazala, advokata.

IOI. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 14. 11.
2012, ¢.5.Kr170718/2012, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovatel
timto rozhodnutim zamitl odvolani spolecnosti gate seven a. s. (pravni predchadce zalobce)
a soucasné potvrdil rozhodnuti Obecniho dfadu v Rybniku (dile téz jen ,spravce
poplatku®) ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. 12/2011/Br, jimz byla zamitnuta zadost spolecnosti gate
seven a.s. o vraceni preplatku na mistnim poplatku za dva provozované vyherni hraci
ptistroje nebo jina technicka herni zatizeni povolena Ministerstvem financi podle jiného
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pravniho predpisu za obdobf 1. 4. 2011 - 30. 6. 2011 (dale jen ,mistni poplatek®). Zalovany
rozhodoval podle § 155 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni U¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“), aobecné zavazné vyhlasky obce Rybnik
¢.4/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj povoleny
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, ktera nabyla G¢innosti dne 1. 1.

2011 (dale jen ,vyhlaska®).

Krajsky soud poté, co zjistil, ze otazka, ktera byla zasadni pro rozhodnuti ve véci,
tedy zda byl spravce dané v daném pripadé povinen vydat platebni vymér ve véci mistniho
poplatku, byla predmétem rozhodovani rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Afs 68/2012, usnesenim ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 52 Af 10/2013 - 54, fizeni
prerusil do rozhodnuti rozsireného senatu v této véci. Usnesenim ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 52
Af 10/2013 - 61, krajsky soud rozhodl, ze se v fizeni pokracuje. Pak, vychazeje z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, €. j. 2 Afs 68/2012 - 34
(dale téz jen ,usneseni rozsireného senatu®), dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily,
pokud nevydaly platebni vymér na mistni poplatek. Evidovani uhrazené poplatkové
povinnosti se tak ukazalo byt v rozporu s danovym radem a pti rozhodovani o vraceni
preplatku nebylo lze brat nezakonné predepsani danové povinnosti v potaz. Proto rozhodl
tak, ze napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel se domniva, ze usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
na prezkoumavanou véc nedopada a navic soud nezkoumal, zda byly naplnény vsechny
v ném stanovené podminky. Dle jeho nazoru nutno rozliSit mezi fizenim o preplatku
dle § 155 danoveého radu a rizenim dle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®),
které za splnéni stanovenych podminek vede k vydani platebniho vyméru. Ma za to, ze

v/ 4 Vv 4 / vV Vv 4 4 / 4 4 / v
v fizeni o preplatku nema byt feseno, zda ma, nebo nema byt vydan platebni vymeér, ale
M v M ’ vV 7 V7 4 4 Vv v
pouze to, zda je preplatek evidovan. Vymérovaci rizeni neni predmétem tohoto sporu. Dle
nazoru stézovatele vratitelny pfeplatek na osobnim datiovém Gcétu zalobee ve chvili, kdy
podal zadost o jeho vraceni, neexistoval. Ten by existoval az ve chvili, kdy by byl zrusen

4 / v v \4 v/ 4 V/V /4 ’ vV 4 Ve 4 ’ \4
platebni vymeér, o némz hovori usneseni rozsireného senatu. Stézovatel také pfipomina, ze
na vyméfeni nedoplatku na mistnim poplatku ma tfi roky; vydani platebniho vyméru na
mistni poplatek za obdobi 3. 8. 2010 - 31. 12. 2010 je tedy nemozné (stézovatel mél zfejmé
na mysli nyni pfezkoumavané obdobi 1. 4. 2011 - 30. 6. 2011, pozn. NSS). Na podporu

/ ’ o . vV Vv . vV/ 4 4
svych nazort odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2014, ¢&.j. 5 Afs 113/2013 - 41 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), v némz bylo konstatovano, ze byt spravce dané nevydal
platebni vymér, nebylo stézovateli jeho pravo upfeno, nebot to, zda mu svéddila
hmotnépravni povinnost a v jaké vysi, pfezkoumaly spravni organy v ramci rozhodovani o
zadosti o vraceni preplatku.

Stézovatel nerozporuje zavéry usneseni roz$iteného senatu a souhlasi s tim,
ze by mél mit poplatnik moznost branit se i v pfipadé, ze poplatek uhradil, nicméné
ma o ném pochybnosti. Upozornuje vsak také na skuteCnost, ze to byl predevsim Nejvyssi
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spravni soud, ktery svym pristupem zapfi¢inil nemoznost vymérfeni zna¢né Casti mistniho
o 4 o vV 4
poplatku z davodu uplynuti lhat k vyméreni.

Zavérem stézovatel dodava, ze je zcela bez pochybnosti, 1 s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze i kdyby doslo k vydani platebniho vymeéru, ten by byl
potvrzen jak ze strany odvolaciho organu, tak ze strany soudu. StéZzovatel nebyl nijak
zkracen na svych pravech, nebot pokud by predmétna zarizeni nepodléhala poplatku, bylo
by rozhodnuti o preplatku zruseno z davodu, ze poplatek nemél byt vybran, k cemuz
nedoslo.

Stézovatel poukazuje také na to, ze své stanovisko vyjadril k obdobnému
pripadu vedenému u krajského soudu pod sp. zn. 52 Af 10/2013, dorucené dne 12. 1. 2015,
na néz vsak krajsky  soud vibec nereagoval, coz (ini  jeho rozsudek také
neprezkoumatelnym.

S ohledem na v$e uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit
v (O v/ v/ 4 v 4 v/ v v/ 4 vV v 4 4
a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V opalném pfipadé zada stézovatel o presné uvedeni
dalstho postupu jak odvolaciho organu, tak spravce dané, aby nebyl v rozporu s danovym
v/ v/ M v i v v/ o M vV 4 4 4
fadem a dal$imi predpisy (predevsim s lhitami pro vyméreni mistniho poplatku).

Zalobce ve svém vyjadrfeni sdélil, ze je presvédCen o spravnosti zavéra krajského
A% \2 i v 4 4 V/V 4 4 M VVv/
soudu, tudiz ze naplnil vSechny podminky usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
’ 4 VvV M M M 4 M /
spravniho soudu astézovatel ani nekonkretizuje, kterou zpodminek krajsky soud
. .. . / v g . v vV 1V v /
neposoudil, resp. ji posoudil nespravné. Zalobce je presvédlen, ze spravce poplatku byl
povinen vydat platebni vymér a tento zalobci dorucit. Az na zakladé pravomocného
platebniho vymeéru mohl byt poplatek zanesen do danové evidence na dariovy Gcet zalobce.
Paklize pravomocné vyméreni poplatku chybi, jakakoliv platba na takovy mistni poplatek
’ .. vV Vv . ’ . v ~ ’ ’ v e
musi byt jednoznacné evidovana jako preplatek. Zalobce pak souhlasi s nazorem, ze jsou
odli$nosti mezi rizenim preplatkovym a fizenim vymérovacim, kdyz 1 Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, ze v fizeni o preplatku nelze posuzovat hmotnépravni
povinnost, ale je treba vychazet z danového Uctu. Pouze v fizeni vymérovacim pak lze
prezkoumat povinnost z hlediska hmotného prava. Zalobce setrvava na svém nazoru, ze
v testu vratitelnosti preplatku mél spravce poplatku jednoznaéné dospét k zavéru, ze
VvV vV /4 /v . 4 4 v 4
poplatek nebyl vyméren, a tedy nebyl na danovem actu evidovan. Zavérem se zalobce
vyjadfuje také krozsudku ve véci sp.zn.5 Afs 113/2013, se kterym nesouhlasi.
V projednavané véci nebyla poplatkova povinnost ani jeji vyse prezkoumavana a paty
senat se navic odchylil od ustilené praxe stanovené mj. prvnim senatem v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 85/2012 v zavéru, ze v ramci fizeni o preplatku neni mozné prezkoumat
samotnou hmotnépravni povinnost. Zalobce upozornuje, ze proti rozsudku patého senatu
podal {stavni stiznost, o niz nebylo prozatim rozhodnuto, a proto navrhuje fizeni o
kasaéni stiznosti do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 3089/2014 prerusit.
S ohledem na uvedené navrhuje zalobce kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v A V4 /v v/ 4 Vv . (N
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna jeho
zaméstnanec se zakonem pozadovanym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.
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Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ze spisu bylo zjisténo, ze zalobce je pravnim nastupcem spolecnosti gate seven a. s.
Tato spolecnost zaslala v inoru 2011 spravci poplatku sdéleni ze dne 4. 2. 2014, jimz splnila
ohlasovaci povinnost k mistnimu poplatku podle vyhlasky, stim, ze v ném uplatnila
vyhradu, nebot se domnivala, Ze ji provozovana zarizeni nepodléhaji poplatkové
povinnosti, a v jeho zavéru pozadala spravce poplatku o stanovisko. Spolecnost gate seven
a. s. presto dne 14. 6. 2011 poplatek za dvé zatizeni ve vysi 10 000 K¢ na Géet obce Rybnik
uhradila. Dne 9. 9. 2011 byla spravci poplatku dorucena zadost o vraceni vratitelného
preplatku podle § 155 daniového radu, kterou poplatnik zduvodnil tak, ze ackoli poplatek
zaplatil, ma za to, ze pro jeho vybrani nebyl zakonny podklad. Spravce poplatku zadost o
vraceni preplatku zamitl stim, Ze na osobnim Uc¢tu danového subjektu neni evidovan
zadny vratitelny preplatek; stézovatel toto rozhodnuti zalobou napadenym rozhodnutim
potvrdil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilée byt
v v 4 M / / 4 v/ 4 Vv
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Azs 47/2009 - 71; vsechna
zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, C.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, (.j.4 Azs 27/2004-74). Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél,
ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003
- 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78).

Nejvyssi spravni soud, i s pfihlédnutim ke svym dtivéjsim judikatornim zavérim,
e e v ’ . ) ’ ’ . /

zjistil, ze z napadeného rozsudku je patrneé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech. Soud se tedy v
odivodnéni svého rozsudku vyporadal se vsemi zasadnimi zalobnimi namitkami a uved],
pro¢ povazoval dalsi namitky v této fazi fizeni za nadbytelné (v tomto sméru viz napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pouze v tom,
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ze krajsky soud v rozhodnuti nezohlednil jeho stanovisko, které mu sdélil v podani ze dne
7.1.2015 k obdobnému pripadu vedenému u krajského soudu pod sp. zn. 52 Af 10/2013.
Zdejsi soud k otazce povinnosti krajského soudu vyporadat se s namitkami uplatnénymi
zalovanym upozorfiuje na svou konstantni judikaturu. Napfiklad v rozsudku ze dne
12. 11. 2009, ¢.j. 1 As 64/2009 - 153, zdejsi soud konstatoval, ze ./njezoblednéni divodii
uvedenych ve vyjadrent Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. % s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2s. 7. s.), a proto nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak
tim miize ovlivnit kvalitu a silu svého pravnibo ndzoru, nikoli viak zatiZit své rozhodnuti
vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.“ Spravni soud je tak povinen vyporadat se pouze s
zalobni argumentaci; spravni organ musi naopak svou argumentaci, jejiz spravnost
ma krajsky soud posoudit, vtélit do spravniho rozhodnuti. Stézovatel navic své stanovisko
prezentoval v podani zaslaném k jiné véci vedené u krajského soudu, nikoliv ve vyjadreni
k zalobé podané v této véci, a kromé toho v kasaéni stiznosti uplatnil tuto svou namitku
toliko v roviné obecné, kdyz neuvedl, s jakou konkrétni argumentaci plynouci z jeho
stanoviska se krajsky soud nemél ve svém rozhodnuti vyporadat - proto se k ni nemuze
jakkoli vyjadtit ani Nejvyssi spravai soud. Kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. tak nemuze obstat.

Z kasacni stiznosti dale plyne, ze stézovatel nesouhlasi s posouzenim véci krajskym
soudem, tedy zejména saplikaci zavért vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu

M 4 v vV /7 v v M / 4 / v
na projednavanou véc. Stézovatel se domniva, ze ackoli nebyl vydan platebni vymér
na predmétny poplatek, nemélo to vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
v dobé zalobcovy zadosti preplatek na jeho danovém uétu neevidoval. Poukazuje zejména
nato, ze usneseni rozsireného senatu pojednavalo o fizeni vyméfovacim, pri¢emz

v v 4 v M v/ 4 4 4 v

predmétem soudniho prezkumu je fizeni o vraceni preplatku.

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni kasa¢ni stiznosti vzal v ivahu nejen svou
dosavadni judikaturu, ale prihlédl i1 ke skuteCnosti, ze postup spravnich organt byl do
/v 4 4 V/V /4 4 M / \4 v V/V / 4
zminéného rozhodnuti rozsiteného senatu nejasny, a ze vdobé, kdy rozsifeny senat
rozhodl, byla v rizném stadiu rada sporq, jejichz reseni nebylo vzdy jednotné, aniz by to
v / . vV Vv o
vsak bylo vedlo k ymé zalobca.

Piedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem prezkumu v tomto fizeni je
skuteéné tizeni o vraceni preplatku podle § 154 a 155 danového fadu, a nikoliv fizeni
vymérovaci. Dle téchto ustanoventi je preplatkem ¢astka, o kterou thrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového Gcétu prevysuje Ghrn predpisi a odpisti na debetni
strané osobniho dariového Gcétu. Pozada-li danovy subjekt spravce dané o vraceni preplatku
a spravce dané ovéfi, ze se jedna o vratitelny preplatek, spravce dané mu jej vrati.

Nejvyssi spravni soud se jiz povahou fizeni o vraceni vratitelného preplatku
v minulosti zabyval napt. v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013 - 54, resp. ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 1 Afs 101/2008 - 60. Ackoli bylo v uvedenych fizenich postupovano jesté
podle tehdy @linného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu, fizeni o vraceni preplatku dle jeho § 64 bylo koncipovano podobné
jako fizeni dle § 154 a 155 dariového fadu; uvedena judikatura je proto pouzitelna i na nyni
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze pti rozhodovani o vraceni
preplatku na dani (poplatku) ma spravni organ postupovat nasledujicim zptusobem.
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Nejprve zkouma, zda vibec néjaky preplatek danovému subjektu vznikl a zdali jej na
nékteré z dani/nékterém poplatku eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dalsi
podminky pro zachazeni s timto preplatkem (§ 154 odst. 2 - 4 darlového radu), tj. ovéri, zda
se jedna o vratitelny preplatek. Posuzuje, jestli neexistuje predpoklad, ze do deseti dnua
dojde k predepsani platebni povinnosti (novinka oproti predchozi pravni Gpraveé), dale zda
neeviduje on sam nedoplatek na jinych danovych ultech danového subjektu nebo zda
néktery z jinych spravcd dané neuplatnil pozadavek na thradu jim evidovanych
nedoplatka téhoz daniového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén a
zaroven povinen takovy vratitelny preplatek na zakladé zadosti daniového subjektu vratit.
Uvedené podminky musi nastat kumulativné. Pokud vsak spravni organ dospéje k zavéru,
ze zadny preplatek neeviduje nebo ze se nejedna o preplatek vratitelny, zadost o vraceni
preplatku zamitne. Je tak evidentni, ze se jedna o fizeni, jehoz Ucelem neni posuzovat
hmotnépravni stranku vzniku danoveé/poplatkové povinnosti, nybrz pouze to, zda vznikla
a byla vybrana zakonem stanovenym zpusobem. S ohledem na povahu soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi se v ramci prezkumu takového rozhodnuti spravni soud
zabyva pouze tim, zdaspravni organy pri posuzovani vraceni preplatku na dani
postupovaly podle vyse uvedenych kritérii.

Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornuje, ze si v kasacni stiznosti protirect,
kdyz na jedné strané tvrdi, ze fizeni o vraceni preplatku je fizenim toliko eviden¢nim,
v némz ma byt reSeno pouze to, zda preplatek byl evidovan nebo nikoli. Na strané druhe

v . vy ’ VR
vSak poukazuje na rozsudek zdejstho soudu v obdobné véci ze dne 29.8.2014,
¢.j. 5 Afs 113/2014 - 41, v némz paty senat prijal zavér, ze ackoli v taméj$im fizeni spravce
dané platebni vymér nevydal, nebylo stézovateli upfeno pravo na prezkum sporné
poplatkové povinnosti, nebot ta byla pfezkoumana pravé v ramci rozhodovani o vracent
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preplatku. Obecné ovsem fizeni o vraceni preplatku neni tim prostredkem, v némz by
méla byt prezkoumavana hmotnépravni povinnost poplatnika poplatek/dan uhradit.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom uvedeného rozhodnuti patého
senatu ze dne 29. 8.2014, ¢.j.5 Afs 113/2014 - 41, nicméné je nazoru, ze predmétna
otazka, zda bylo povinnosti spravce dané vydat platebni vymér, byla predmétem posouzeni
ze strany roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v jiz citovaném usneseni ze dne
24. 6.2014, ¢&. 5.2 Afs 68/2012 - 34 (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29.9. 2010, ¢.j. 1 As 77/2010 - 95).

Rozsiteny senat v usneseni ze dne 24.6.2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012 - 34, dospél
k zavéru, ze spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle § 139 ¢i
147 odst. 1 danového tradu a radné jej dorudit, pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve
které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zplisobem své pochybnosti a souasné o
vydani platebniho vyméru pozadal, pfestoze mistni poplatek ve stanovené lhité vcas a ve
spravné vysi uhradil. V pfipadé necinnosti spravce mistnitho poplatku nedochazi
k vystaveni platebniho vyméru dle § 140 danového radu.

V pripadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen
postupovat obdobnym zptisobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na
jeho strané, tj. vyméreni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim
platebniho vyméru, ktery musi byt odivodnén a proti kterému je mozné se odvolat,
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prestoze je ¢i bude poplatek vcas a radné uhrazen. Danovy rad takovy postup umoziuje dle
§ 139 nebo § 147 odst. 1.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se v nyni projednavané véci nehodld odchylovat
od zavért vyjadfenych v usneseni rozsireného senatu, nebot situaci po rozsudku patého
senatu nepovazuje za konflikt judikatury. Odchyleni se od téchto zavért patym senatem
bylo dusledkem jeho snahy o prosazeni feSeni, kterym by jim fesena véc nebyla nadale
prodluzovana, nebot byl toho nazoru, ze zde hmotnépravni povinnost posouzena byla, a
nepovazoval ji za jakkoli spornou, stejné jako krajsky soud. To je pravé dusledkem vyse
zminéné situace fady sporu, kdy procesni faze nastifiovala i jiny zpusob feSeni, nez
k jakému dospél rozsifeny senat tohoto soudu. Podstatné je, ze i tento zpusob feseni
zahrnoval posouzeni hmotnépravni povinnosti. V nyni projednavané véci se vsak krajsky
soud, jenz vychazel z usneseni roz$iteného senatu, hmotnépravni strankou poplatkové
povinnosti vubec nezabyval a sohledem nakonstantni judikaturu i rozsah kasa¢niho
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prezkumu tak nemuze udinit ani Nejvyssi spravni soud. Krajskému soudu pak nelze
vytykat, ze po rozhodnuti roz$iteného senatu postupoval podle jeho pravniho nazoru a
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nezvolil jiny zpusob feSeni, ktery by sice z hlediska ochrany prav zalobce rovnéz mohl
obstat, nicméné se odchyloval od toho, ktery jako spravny oznadil rozsireny senat. S
ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazoval za divodny ani navrh zalobce na
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preruseni rizeni do doby, nez o jeho tUstavni stiznosti proti rozsudku patého senatu
rozhodne Ustavni soud.

Pokud jde o aplikaci uvedenych zavéru rozsireného senatu na nyni projednavanou
véc, nejprve je nutné uvest, ze se stézovatel myli, ma-li za to, ze se na ného uvedené
usneseni nevztahuje. Jak jiz bylo shora objasnéno, v ramci fizeni o vraceni preplatku je
spravni organ povinen zkoumat mj. to, zda preplatek vznikl, tudiz zkoumat, zda byla
astka pripsana na danovy/poplatkovy Ucet poplatnika uhrazena na zakladé zakonného
podkladu. Proto krajsky soud postupoval zcela vsouladu se zidkonem 1 usnesenim
rozsireného senatu, zkoumal-li, zda bylo povinnosti spravce poplatku vydat na mistni
poplatek platebni vymeér, nebo nikoli, a jestli tedy platba uhrazena predchidcem zalobce
byla evidovana jako Ghrada mistniho poplatku za prislusné obdobi v souladu se zakonem,
nebo se jednalo o plnéni bez pravniho ddvodu, tedy o preplatek.

Stézovatel se domniva, Ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi podminkami
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stanovenymi usnesenim rozsifeného senatu. Ma za to, ze se zabyval toliko podminkou
4 4 v/ . 4 4 4 / v . 4 4 4 V. 4 4
podani zadosti o vydani platebntho vyméru. Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
, S . , o , : .
napadeného rozsudku zjistil, ze se krajsky soud zabyval vsemi podminkami stanovenymi
’ VIV 7 / . ’ .o P ,
v usneseni rozsifeného senatu (viz str. 7 napadeného rozsudku), tj. jak kvalifikovanym
v 4 /4 M M 4 4 v o \4 M v/ 4
zpochybnénim poplatkové povinnosti pravnim predchidcem zalobce, jeho zadosti o
vydani platebniho vyméru, lhitou k podani této zadosti i tim, zda byl mistni poplatek pres
v 4 4 ’ . 4 o 4 . VVv/ ’ 4 4 4
vSe uvedené uhrazen. Uvedena namitka tak neni divodna. Nejvyssi spravai soud uznava,
ze vét$i Cast argumentace krajského soudu byla vénovana zadosti o vydani platebniho
vyméru. Divodem tohoto postupu vsak byla skuteCnost, ze uvedena zadost nebyla
formulovana jednozna¢né jako zadost o vydani platebniho vyméru, ale jako zadost o
stanovisko, a krajsky soud objasnil, pro¢ ji pfesto povazoval za fadnou.

Ze spisu i z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze zalobcuv pravni predchidce
poplatkovou povinnost v¢as a radné splnil, nicméné ji kvalifikované zpochybnil ve lhuaté
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stanovené vyhlaskou pro splnéni ohlasovaci povinnosti a pozadal spravce dané o vydani
stanoviska. Stézovatel totiz zaslal spravci poplatku ohlaseni svych zafizeni, toto ohlaseni
vsak provedl svyhradou a popsal, pro¢ se domniva, ze jim provozovana zafizeni
poplatkové povinnosti nepodléhaji. Uvedené ohlaseni svyhradou je soucasti spisu
krajského soudu, stézovatel jej zadnym zptusobem nezpochybnil, a proto z néj mohl
krajsky soud vychazet. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze s ohledem na nejednotnost
spravni praxe spravci mistnich poplatkl a nejednotnou judikaturu spravnich souda lze
zadost o vydani stanoviska, jak byla formulovana predchidcem zalobce v ohlaseni
s vyhradou, posoudit z materialniho hlediska jako zadost o zavazné posouzeni véci a
rozhodnuti o ni, tj. jako zadost o vydani platebniho vyméru (jiny vystup spravce poplatku
za subsidiarniho pouziti darfiového radu v pfipadé dodrzeni procesniho postupu nebyl
mozny). Nejednotnou praxi danovych organu totiz nelze priditat k tizi poplatnika (platce).
Podminky stanovené pro vydani platebniho vymeéru usnesenim rozsiteného senatu tak
byly dany.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané platebni vymér na spornou poplatkovou
povinnost nevydal, nepostupoval v souladu se sjednocujicim zavérem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu a zatizil tak svij postup nezakonnosti, nebot poplatniku
nebylo umoznéno branit se proti sporné poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost tak
nebyla fadné predepsana.

Vychazel-li ztéchto zavéru také krajsky soud, nelze jeho rozsudku niceho
vytknout. Krajsky soud tudiz spravné posuzoval otazku vzniku vratitelného preplatku.
Ponévadz spravce poplatku v nyni projednavané véci nevydal platebni vymér na spornou
poplatkovou povinnost, poplatek nebyl pfedepsan zakonnym zpusobem. Byl-li pak tento
poplatek pravnim predchidcem zalobce z opatrnosti uhrazen a byl evidovan na danovém
Uctu poplatnika, s ohledem na neexistenci pravniho podkladu pro jeho zaplaceni jej bylo
nutno posoudit jako preplatek a dale se zabyvat ostatnimi kriterii pro jeho vraceni.

Stézovateli 1ze dat z¢asti za pravdu v tom, ze odpoveéd na otazku, zda a kdy je nutné
vydat platebni vymér na mistni poplatek, nebyla do rozhodnuti rozsifeného senatu zcela
jasna a ze Nejvyssi spravni soud také pred timto rozhodnutim zastaval ve svych
rozhodnutich rizné nazory. Stézovatel se domniva, ze tato skute¢nost nemuze jit k jeho
tizi. Na tomto misté vSak Nejvyssi spravni soud musi zopakovat jiz jednou uvedené, tedy,
ze dysfunkce vefejné moci nelze klast k tizi jednotlivce (viz jeho rozsudky ze dne 11. 9.
2008, ¢. 5. 1 As 30/2008 - 49, publ. pod. ¢. 1746/2009 Sb. NSS, a ze dne 9.7.2009,
¢. .7 As 17/2009 - 61, publ. pod ¢. 2408/2011 Sb. NSS, byt tyto rozsudky na nyni
posuzovanou véc pfimo nedopadaji, vyjadiuji uvedeny obecnéjsi princip). Za jednotlivce je
vSak nutno povazovat zalobce, a nikoliv stézovatele, jenz v fizeni o mistnim poplatku, at
uz se jedna o fizeni vymérovaci nebo fizeni o vraceni preplatku, vystupoval vici zalobci ve
vrchnostenském postaveni jako organ vetrejné moci, stejné jako spravni soudy. Uvedena
vytka je tak irelevantni.

Z4da-li konecné stézovatel o sdéleni, jak ma postupovat v pripadé potvrzeni
rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na stézovateli bude v dal$im
v/ 4 . 4 7V 4 v 4
fizeni znovu posoudit odvolani zalobce s ohledem na zavéry plynouci z tohoto rozsudku a
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usneseni rozsireného senatu. Stézovatel tak znovu posoudi, zda na Gc¢tu zalobee eviduje
preplatek na mistnim poplatku za predmétné obdobi, a v pfipadé, ze dospéje k zavéru, ze
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preplatek existuje, prezkouma podminkys, jestli se jedna o preplatek vratitelny; dospéje-li ke
kladnému zavéru, bude jeho povinnosti vratit uvedeny preplatek zalobci. Pokud se jedna o
4 4 4 4 4 / v /4 4 v v v/ 4 bd
eventualni vydani platebniho vymeéru, tato otazka neni predmétem tohoto fizeni, nebot
nyni projednavand véc se netyka fizeni vyméfovaciho, ale fizeni o vraceni preplatku.
Nejvyssi spravai soud vsak obiter dictum upozornuje toliko na skutecnost, jak to ostatné
naznalil také stéZovatel v kasadni stiznosti, ze dle § 148 odst. 1 danového fadu dan
(poplatek) nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Spravce
poplatku tak musi posoudit, jestli nenastaly zakonem predvidané okolnosti, které tuto
lhtitu prodluzuji, a pokud takové skutecnosti neexistuji, bude jeho pravo vymérit mistni
P Ji, 4 p ) J P vy
poplatek za predmétné obdobi 1. 4. 2011 - 30. 6. 2011 prekludovano.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasaéni duvody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a tak ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti proti stézovateli, ktery netaspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského
soudu.

Naklady fizeni na strané zalobce spocivaji v jednom tkonu pravni sluzby (podani
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) a v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata, tedy ve vysi
1x 3100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze advokat
zastupujici zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o éastku
714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2 s. 1. s.). Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti Castku 4114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch.
Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



