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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
Global Holding, a. s., se sidlem Praha 1, Biskupsky dvar 2095/8, zastoupeného Mgr.
Jakubem Hajduéikem, advokatem se sidlem Praha 5, Slunecni nam. 2588/14, proti
alovanému Finanénimu 4¥adu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2015,
¢.j. 10 A 10/2015 - 33,

takto:

Usneseni  Méstského  soudu v Praze ze dne 9. 3. 2015,
¢.j. 10 A 10/2015-33, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal ochrany proti necinnosti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»zalovany®), ktery, jak je zalobce presvédlen, byl podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy rad), povinen vydat
rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku za dan z pfidané hodnoty (dale téz jen
»DPH®) za obdobi od 1. 1. 2013 do uhrazeni dastky 1.105.374 K¢, vyplacené zalobcei na
zakladé rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Prahu 1 [tj. pravaiho predchidce zalovanéhos
viz § 8 odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
spojenti s § 19 téhoz zakona] ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 3206945/12/2001-24903-108460. Jelikoz
zalovany o Uroku nerozhodl, obratil se zalobce na nadrizeného spravce dané (Odvolaci
finanéni feditelstvi) s podnétem na ochranu pred necinnosti ve smyslu § 38 danového radu,
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aviak bez uspéchu. Zalobu na ochranu proti nedinnosti Zalovaného viak méstsky soud
usnesenim ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 10 A 10/2015 - 33, odmitl jako opozdéné podanou.

Jak vyplynulo z odGvodnéni napadeného usneseni, méstsky soud ze znéni
ustanoveni § 80 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) dovodil, ze lhuta pro podani
zaloby se zasadné odviji ode dne, kdy marné uplynula lhata pro vydani rozhodnuti, a jen
v pripadé, kdy takova lhtta neni stanovena, ode dne, kdy zalobce ucinil viéi spravnimu
organu posledni tkon. Lhuta pro vydani rozhodnuti o vys$i uroku z vratitelného preplatku
je upravena v § 155 odst. 5 danového radu a je stanovena jako ,bezodkladné”. K vykladu
pojmu ,,bezodkladné“ méstsky soud uzil jako interpreta¢ni voditko nejprve ustanoveni § 71
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
podle néhoz, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgin povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni 7izeni. Z tohoto ustanoveni sice jednoznacna
delka ,,bezodkladné® lhuty k vydani rozhodnuti nevyplyva, méstsky soud ovsem dovodil, ze
tato lhuta musi byt kratsi nez 30 dnG. V navaznosti na ustanoveni § 71 spravniho radu
méstsky soud soucCasné odmitl akceptovat nazor, ze by v pripadech, kdy je lhtta pro
vydani rozhodnuti stanovena jako ,bezodkladné®, bylo mozné podat zalobu v zasadé
neomezené jako dusledek toho, ze lhuta pro jeji podani se odviji ode dne, kdy dlastnik
poda podnét k provedeni opatteni proti ne¢innosti. Za druhé interpretacni voditko vzal
dale méstsky soud ustanoveni § 254a odst. 4 dariového radu, ucinné od 1. 1. 2015, podle
néhoz spravce dané predepise virok z dariového odpoctu na osobni dariovy sicet do 15 dni ode
dne ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek,
vrdti jej soucasné s vrdcenim dariového odpoctu. Podle nazoru meéstského soudu tak
zakonodarce do danového radu vyslovné zakotvil to, co Nejvyssi spravni soud dovodil
v rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34 (vSechny rozsudky zdejstho soudu
jsou dostupné z http://www.nssoud.cz). Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného
konstatoval, zeipri jisté benevolenci nemohla lhiuta ,bezodkladné“ trvat déle nez
dvojnasobek nyni explicitné stanovené lhuty. Uplynutim tficeti dnG ode dne vraceni
castky nadmérného odpoctu spravcem dané nepochybné musela uplynout lhata pro vydani
rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku, a proto nejpozdéji timto dnem zapocala
zalobci bézet ro¢ni lhita pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti. Jelikoz byl
zalobci nadmérny odpoclet vracen dne 29.5.2013, zaloba podana dne 12. 1. 2015 byla
podana opozdéné. Zavérem méstsky soud dodal, ze lhiita pro podani zaloby nemohla podit
bézet az vydanim citovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne 25.9.2014,
C.j. 7 Aps 3/2013 - 34, nebot tento rozsudek predstavuje akt aplikace prava, nikoli akt
pravotvorny.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce (dile téz jen ,stézovatel”) kasalni
stiznosti, v niz odkazuje na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti, po stru¢né rekapitulaci procesniho postupu darnovych
organd a spravnich soudd, predev§im namita, Ze napadené usneseni je nezdkonné, nebot
méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v ureni pocatku béhu lhity
pro podani zaloby proti nelinnosti spravniho organu pti rozhodovani o Groku z
vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového tadu. Méstsky soud nespravné uzil
jako interpreta¢ni voditko § 71 spravniho radu, prestoze subsidiarni pouziti spravniho radu
M v 4 v 4 "4 4 M 4 M 4 ’ ’
je vylouceno ustanovenim § 262 darioveho radu; navic se nejedna ani o zakladni zasadu
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¢innosti spravnich organt, ktera by byla pouzitelna na zakladé § 177 odst. 1 spravniho
fadu. Jako interpretaéni voditko nelze uzit ani § 254a odst. 4 danového radu, nadto ve
znéni U¢inném az od 1.1.2015, nebof to kvykladu pojmu ,bezodkladné® v nicem
neprispiva a pouze stanovi zcela urcitou patnactidenni lhatu pro predepsani droku
z danového odpoctu na osobni danovy Gclet. Ve vztahu k subsidiarni aplikaci § 254a odst. 4
danového radu dale stézovatel uvadi, ze rozhodnuti spravce dané o vy$i uroku na strané
jedné a rozhodnuti o predepsani troku na osobni dariovy tcet podle § 155 odst. 5 in fine
danového radu na strané druhé (v némz je odkazovano na obdobné pouziti § 254 odst. 3 a 6
danového fadu), jsou dva rozdilné dkony spravce dané. Rozhodnuti o vysi droku
z vratitelného preplatku se dorucuje danovému subjektu, zatimco predpis na osobni
danovy Gcet se obecné danovému subjektu nesdéluje. Nelze proto klast rovnitko mezi
bezodkladnym vydanim rozhodnuti o vysi Groku z vratitelného preplatku a predepsanim
Groku na osobni danovy uéet v pevné stanovené lhuté 15 dnu. Stézovatel ma navic za to, ze
analogie, kterou méstsky soud uzil, mu jde k tizi, coz je v rozporu nejen s ¢l. 2 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod, ale rovnéz se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 4 As 91/2006 - 76.

Na podkladé vyse uvedeného je stézovatel presvédCen, ze méstsky soud své
rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti, nebot neobjasnil a nevysvétlil neurcity pravni
pojem zpusobem, ke kterému spravni organy instruoval Nejvyssi spravai soud napriklad ve
svem rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 As 19/2009 - 103, tj. nepopsal jej v kontextu
pravni Upravy a skuteCnosti, které jsou touto Upravou postizeny, a neposoudil, zda
skutkova zjisténi obstoji pred podminkami upinajicimi se k neuréitému pravnimu pojmu.
Za takové skutelnosti je nezbytné povazovat zejména samotnou hypotézu pravni normy
obsazenou v § 155 odst. 5 danového radu (tedy podminku, pti jejimz splnéni nalezi
danovému subjektu arok z vratitelného preplatku), dotvofenou rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7 Aps 3/2013 - 34. Z tohoto rozsudku se podava,
ze platce musi po urcitou priméfenou dobu snaset bezplatné provérovani naroku na
nadmérny odpocet, ale nad ramec této doby pak musi od statu obdrzet kompenzaci
priméfenou délce zadrzovani nadmérného odpoctu a vysi opravnéného naroku na
nadmérny odpocet, ktery byl zadrzovan. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
konkrétné uvedl, ze uplatni-li platce DPH narok na nadmérny odpocet (§ 72 zikona (.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty) a lastka odpovidajici tomuto naroku je mu v
disledku provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tfi mésict
od skondeni zdaniovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi
od pocatku ¢tvrtého mésice od skonceni zdarovactho obdobi, za néz narok uplatnil, do
dne uhrazeni nadmérného odpoctu platci Grok z opravnéné uplatnéné lastky ve vysi
stanovené podle § 155 odst. 5 dariového fadu. K této vyznamné skuteénosti mél méstsky
soud prihlédnout v kontextu toho, jak dlouhou dobu od vraceni nadmérného odpocltu
(vratitelného preplatku) lze jesté povazovat za souladnou s pozadavkem bezodkladnosti.
Zaroven mél téz zodpovédné posoudit, od jakého okamziku pocina bézet lhiita stanovena v
§ 155 odst. 5 danového radu pro tu ¢ast hypotézy pravni normy, ktera byla dotvorena vyse
uvedenym judikatem. Bezpredmétny neni v daném kontextu ani fakt, od kdy je daniovym
organim znéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu znamo.

Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze ministr financi v zadném ze svych
pokynt nestanovil ani neuptesnil zadnou z ,bezodkladnych* lhit stanovenych v danovém
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fadu. Pfi urleni skutecnosti souvisejicich s béhem lhut postupuji spravci dané tak, aby
dostate¢nym zpusobem zohlednili specifika jednotlivych pfipadt béhu ,bezodkladnych®
lhtt, zejména aby pfi interpretaci konkrétni ,,bezodkladné“ lhuty alesponi ramcové objasnili
obsah a vyznam jejtho pouziti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2009, ¢. j. 4 As 19/2009 - 103). Nedostatecnou legislativai praci ministerstva financi, ktera
trva jiz bezmala 10 let (viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004), nicméné pricetl méstsky soud k tizi stézovatele a
z nedostateCné specifikované lhity pro vydani rozhodnuti o Groku z preplatku dovodil, ze
rocni lhitu pro podani zaloby proti necinnosti stézovatel zmeskal.

Stézovatel ma v neposledni radé za to, ze ro¢ni prekluzivni lhuta uvedena v § 80 s. 1.
s. se nemuze odvijet od nekonkrétni lhity uvedené v § 155 odst. 5 danového radu, protoze
pro pravni jistotu je nezbytné, aby zalobce védél, do kdy muze nejpozdéji zalobu podat.
Aby neurdity pravni pojem nedegradoval ¢i dokonce nevyloudil pristup stézovatele
k soudu, je nutné lhutu pro podani zaloby odvodit ode dne, kdy dariovy subjekt uéinil vadi
spravnimu (dafiovému) organu posledni tkon (tyto tkony definoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107). V souvislosti s § 155 odst. 5
danového fadu dale stézovatel upozornuje, ze jde o fizeni z moci Gfedni, v némz se
nepredpoklada navrh platce dané na jeho zahajeni. Pokud fizeni nezahaji sam spravce dané
a nevyda ex officio rozhodnut, je prvnim kvalifikovanym ndvrbem podnét proti nedinnosti
spravce dané podle § 38 danového radu. Od tohoto Gkonu je pak treba odvozovat pocatek
béhu rocni lhaty podle § 80 odst. 1. f. s.

Zavérem stézovatel uvadi, ze zavér méstského soudu o zmeskani lhity je v rozporu

se zasadou nemo turpitudinem suam allegare potest. Absence mechanismu odskodnéni
4 o] v/ - v . 4 v / vV 4 4 . . vV Vv .

platct, kteri jsou poskozeni neadekvatné dlouhym provérovanim, je jednoznalné vinou

statu, ktery jej pripustil az s G¢innosti ode dne 1. 1. 2015. Je nemravné, aby se méstsky soud

coby statni organ nyni dovolaval tohoto protipravniho stavu, zapfi¢inil-li jej jiny statni

organ (ministerstvo financi). Ze vSech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na sva p¥edchozi vyjadient
s tim, ze se plné ztotozniuje s nazorem méstského soudu. Je presvédcen, ze stézovatel podal
nedinnostni zalobu po uplynuti zakonné roé¢ni lhity, po cca 20 mésicich po vraceni
preplatku. Navic zakonny prostiedek ochrany (podnét na ochranu pted necinnosti dle § 38
danového tadu) byl podan az27. 10. 2014, tedy 17 mésici po vyméreni nadmérného
odpoctu. Dle nazoru zalovaného se méstsky soud ptfi vykladu pojmu ,bezodkladné”
neodchylil ani od zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2009, ¢. j. 4 As 19/2009 - 103, a pouze podptrné prihlédl k § 71 spravniho radu
ak §254a danového tradu. V souvislosti s vykladem pojmu ,bezodkladné” poukazal
zalovany rovnéz na § 155 odst. 5 dariového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, podle
né¢hoz o vysi Groku z vratitelného preplatku rozhodne spravce dané bezodkladné po
vraceni tohoto preplatku, ptricemz § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné. V § 254 odst. 3
danového fadu je pro predepsani Groku stanovena patnactidenni lhita, tedy lhita jesté
kratsi, nez dovodil méstsky soud v napadeném usneseni. V neposledni fadé zalovany uved],
ze zalobu na nelinnost mél zalobce pravo podat i pred vydanim zmiriovaného
prelomového rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 -
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34; pocatek béhu lhaty k podani zaloby totiz neni od existence tohoto rozsudku nijak
odvisly, a proto posouzeni stézovatelem pozadovanych skuteCnosti by bylo ze strany
soudu nadbyteCné. Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Z predlozenych spist vyplynulo, ze dne 29. 10. 2012 podal stézovatel pfiznani
k dani z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2012 s vykazanym nadmérnym odpoctem ve
vysi 1.105.374 K¢. Tento nadmérny odpocet stézovatel prokazal, coz spravce dané
zaznamenal ve zpravé o dariové kontrole, projednané dne 20. 5. 2013 (viz protokol ze dne
20.5.2013, ¢.j.3100180/13/2001-05402-104135). Dne 23. 5. 2013 vydal spravce dané
platebni vymeér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2012, ¢. .
3206945/13/2001-24903-108460, a dne 29. 5. 2013 byl stézovateli vracen nadmérny odpocet.
Dne 27. 10. 2014 podal stézovatel podnét na ochranu pred nelinnosti ve véci priznani
Groku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu, vztahujictho se k
nadmérnému odpoltu za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012; v tomto podnétu
odkazoval na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34. Odvolaci
finan¢ni reditelstvi, jako nadfizeny spravce dané, stézovateli zaslalo dne 19. 11. 2014
vyrozuméni (C. j. 30313/14/5100-41452-706053), ze podnét na ochranu pred necinnosti
odlozilo jako nedtvodny.

Stézovatel se v kasacni stiznosti mj. v obecné roviné dovolava neprezkoumatelnosti
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda soudniho rozhodnuti, ve vztahu
k niz zdejsi soud jiz konstantné judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze

/4 4 v A oV /. v/ . 4 . M v/
napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, mize se zabyvat dal$imi namitkami (napriklad
rozsudek ze dne 8. 3. 2005, . j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Z povahy souzené véci je ziejmé, ze stézovatel v kasalni stiznosti podané proti usneseni o
odmitnuti zaloby muze namitat pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s., tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni; pod tento davod lze

. / v . v/ . /4 4 4 v /4 3V
nicméné zahrnout 1 pfipady, kdy je takové soudni rozhodnuti neprezkoumatelné, at jiz pro
nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek divodd. Stézovatel namitku neptezkoumatelnosti
napadeného usneseni vznesl pouze obecné, bez blizsi konkretizace, a neni tedy zfejmé,

v 4 v / 4 . . vVv/ 4 4 . i 4 v
z Ceho konkrétné vytykanou procesni vadu dovozuje. Nejvyssi spravni soud je nicméné
povinen pfipadné zjiSténou neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského (méstského) soudu
zohlednit 1 bez toho, ze by se ji stézovatel vyslovné dovolaval (viz § 109 odst. 4, véta za
sttednikem s. f. s.). Vzhledem ktomu, Ze zdvéry méstského soudu tykajici se vSech
rozhodnych skute¢nosti byly v napadeném usneseni vysloveny srozumitelné a je zfejmé
ratio decidendi jeho argumentace, Nejvys$si spravni soud je za nepfezkoumatelné

v M / \4 v / v 4 v . /4 A4
nepovazuje. Samotny fakt, ze méstsky soud dospél v otazce vCasnosti podané zaloby
k jinym zavérim nez stézovatel, pak nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezaklada.
Ostatné stézovatel se zavéry méstského soudu v kasaéni stiznosti vécné polemizuje, coz by
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v pfipadé neprezkoumatelného rozhodnuti bylo pojmové vylouceno. Otazka spravnosti
/. v / M eV /4 v 4 4 M 4 /4 v .
Gvah méstského soudu je jiz otazkou vécného posouzeni projednavané véci.

K véci samé Nejvyssi spravai soud na prvnim misté uvadi, Ze mezi stranami neni
sporu o tom, ze stézovatel podal dne 29. 10. 2012 radné priznani k dani z pridané hodnoty
za 3. ¢uvrtleti roku 2012 s vykazanym nadmérnym odpoctem ve vysi 1.105.374 K. Dale je
nesporné, ze dne 29.5.2013 spravce dané stézovateli vratil nadmérny odpocet ve stejné

/ Ve M 4 Vv / Ve 4 4 M / M / v

vysi, jakou vykazal v dafiovém ptiznani, ale nevyplatil mu drok z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 danového radu ani poté, co stézovatel podal podnét proti necinnosti.
Stézovatel se vsak s méstskym soudem neshoduje v zavéru, ze roéni lhata pro podani
zaloby na ochranu proti ne¢innosti (§ 80 odst. 1 s. 1. s.) spravce dané, ktery mél povinnost
vydat rozhodnuti o droku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu,
v/ 4 Vv 4 Ve M o 4 /7 v/ v 4 v 4
pocina bézet uplynutim tficeti dnt ode dne vraceni Castky nadmérného odpoctu spravcem
dané.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni dané otazky vysel z § 80 s. f. s., v némz je
stanoveno,
ze lhata pro podani necinnostni zaloby bézi ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domdhd
ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlistnim zdikonem pro vyddini rozhodnuti nebo
osvédcent, a neni-li takovd Ihiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu
nebo spravnim orginem proti Zalobci ucinén posledni sikon. V projednavaném pripadé
prichazi v uvahu jako vySe uvedeny zvlisini zikon, ktery urcuje lhutu pro vydani
rozhodnuti, danovy fad, konkrétné posledni véta § 155 odst. 5 tohoto zakona, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2014. Podle ni o0 vysi droku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni
tohoto preplatku. Lhiuta pro vydani rozhodnuti je tedy vyjadfena neurcitym pravnim

vee

pojmem ,,bezodkladné®.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2009,
.. 4 As 19/2009 - 103, ,[/njeurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze
zcela presné pravné definovat, jejich obsah a rozsah se miize ménit a Casto byva podminén casem.
PFi interpretaci neurcitého pravnibo pojmu musi spravni organ alespori ramcové obsah a
vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit a vyloZit. Teprve poté, kdy neurcity pravni pojem
vyloZi, mize jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétnibo pripadu a usoudit, zda
podminka vdazajici se k neurcitému pravnimu pojmu je v projednavané véci splnéna ¢i nikoliv. .
Neurdity pravni pojem ,bezodkladné” nicméné nabyva konkrétni podoby az v kontextu
dalsich skuteénosti, specifickych pro kazdy jednotlivy pfipad. To znamena, ze spravce dané
sam podle svého uvazeni urcuje dobu, kdy rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku
vyda. Z pohledu platce dané, kterému tento trok nalezi, se nicméné jedna o okamzik
neurdity, coz ma za nasledek nejistotu vtom sméru, zda je jiz vhodna doba k podani
podnétu k pfijeti opatfeni proti neinnosti a nasledné nedinnostni zaloby, pfipadné, zda
lhtita k jejimu podani jiz neuplynula. Takovy stav je dle Nejvyssiho spravniho soudu v
rozporu s pravni jistotou darniovych subjekta.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud pifi urcovani pocatku béhu lhity pro
podani necinnostni zaloby v ptipadé rozhodovani podle § 155 odst. 5 datiového radu
vychazi z toho, Ze pti nemoznosti jednoznaéného urceni délky lhity uréené neurcitym
pravnim pojmem ,bezodkladné®, je nutno fidit se druhou z moznosti vyplyvajicich



pokracovani 3 Afs 72/2015 - 50

z ustanoveni § 80 s. . s. To znamena, ze lhtitu pro nedinnostni zalobu je nutno odvijet od
posledniho tkonu udinéného zalobcem vuéi spravnimu organu nebo spravnim organem
vudi zalobei (zde stézovateli). Jak jiz Nejvyssi spravai soud osvétlil ve svém rozsudku ze
dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107, ,/z]a takové sikony je tPeba povazovat procesni itkony
ucastnikil Tizeni & spravnibo orgdnu ve spravnim rizeni. Jde napr. o navrh na zahdjeni ¥izent,
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim, odvolani proti rozhodnuti, predvolini
dotycného vcastnika Yizeni k jedndni, doruceni rozhodnuti, vyrozuméni o odvolini podanych
dalsimi ucastniky rizeni apod. Takovymto sikonem naopak neni samotnd urgence vyrizent, ¢i
sdéleni spravnibo orgianu, Ze md za to, Ze nejsou ddany divody, aby ve véci ddle rozhodoval.
Lhiita stanovend v § 80 odst. 1 s. 7. s. vychdzi mj. i z toho, Ze je na wcastniku vizent, aby dbal
naleZité ochrany svych prdav a moZnost Zaloby proti necinnosti spravnibo orginu vyuzil v
primérené, zakonem stanovené lhiité. Pokud by za itkon ve smyslu zdvérecné Cisti ustanovent §
80 odst. 1s. 7. s. byla naopak povazovina pouhd urgence &i zminéné sdéleni spravnibo organu,
znamenalo by to, Ze i v pripadech, kdy? jiZz od poslednibo (predchoziho) iikonu uplynula lhiita k
podini Zaloby, pocala by takovymto mimoprofesnim sikonem bézet lhita novd, coZ by ve svém
diisledku fakticky negovalo smysl této zakonné lhiry. .

V souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu lze za posledni
procesni ukon v dafiovém fizeni povazovat vyrozumeéni stézovatele Odvolacim finan¢nim
feditelstvim o vyfizeni podnétu k pfijeti opatteni na ochranu pred necinnosti ze dne 19. 11.
2014, kterym byl stézovatel vyrozumén o odlozeni jeho podnétu podle § 38 odst. 4
danoveho fadu. Nejde pfitom o pouhé ,sdéleni spravnibo organu, Ze ma za to, Ze nejsou dany
divody, aby ve véci ddle rozhodoval®, ale jedna se o kvalifikované (formalné procesné, tj.
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zakonem predvidanym zpusobem) sdéleny nazor, ze ve véci Groku z vratitelného preplatku
narokovaného stézovatelem neni dan davod k vydani pozadovaného rozhodnuti, a ze tedy
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nadfizeny spravce dané podnétu stézovatele nevyhovi. Polatek lhity pro necinnostni
zalobu se proto odviji ode dne doruceni tohoto vyrozumeéni, k némuz doslo dne 19. 11.
2014; pokud stézovatel podal necinnostni zalobu dne 12. 1. 2015, stalo se tak nepochybné v
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zakonné ro¢ni lhuté pro jeji podani (§ 80s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina (s odkazem na svuj drivéjsi rozsudek
ze dne 10. 6. 2015, ¢&. j. 2 Afs 234/2014 - 43), ze, s ohledem na § 1 odst. 2 danového fadu,
je wsmyslem a vicelem dariového ¥izeni (...) stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi“ a ze
danovy rad ,vZddném svém ustanoveni nestanovi, Ze by neuspokojené ndaroky dariovych
subjekti pri placeni dani zanikaly jinak nez marnym uplynutim Ibiity pro placeni dané, kterd
éini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 dariového 7adu); naopak v jeho § 20 odst. 2 se
vyslovné uvddsi, Ze dariovy subjekt md prava a povinnosti pri placeni dané po dobu, ve které Ize
poZadovat placeni nedoplatku (srov. § 160 odst. 1 dariovébo 7idu)“. Uvedeny princip se
v obecnych rysech vztahuje 1 na nyni projednavanou véc. Narok datiového subjektu na
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plnéni z titulu jeho danové pravniho vztahu ke statu je Casové limitovan zasadné jen
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prekluzivni lhatou pro jeho ptiznani ¢ vyplaceni. Domaha-li se plnéni na zakladé
takovéhoto naroku, byt tieba jen astecné, opakované anebo v del$im ¢asovém odstupu od
doby, kdy mohl byt takovyto narok uplatnén poprvé, avsak stale jesté v ramci prekluzivni
lhtity, je na spravci dané, aby se s timto pozadavkem darfového subjektu patfiénym
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procesnim postupem vyporadal, tj. dal mu zakonem predepsanym zpusobem najevo, jak na
jeho tvrzeny narok nahlizi. Nahled navéc pak sprivce dané demonstruje bud ve
formalnim rozhodnuti, nebo ve faktickém {konu, naptiklad v podobé poukazani
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vratitelného preplatku. Neucini-li tak a zlstane-li nedinny, je dariovy subjekt opravnén
domahat se napravy nejprve podle § 38 danového radu, posléze, neni-li ani takto
uspokojen, podle povahy tvrzeného omisivniho jednani spravce dané jednim ze dvou
v tvahu pfichazejicich prostredkt soudni ochrany, tj. Zalobou na ochranu pred necinnosti
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.), pripadné zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.); k podminkam
jejich pouziti odkazuje zdejsi soud na usneseni svého rozsireného senatu ze dne 16. 11.
2010, ¢.j.7 Aps3/2008 - 98, ¢i na sviy vySe zminény rozsudek ze dne 10. 6. 2015,
C.j. 2 Afs 234/2014 - 43.

Vzhledem tedy k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
nezbylo mu, nez napadené usneseni podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvé pred
sttednikem s. f. s. zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni
bude méstsky soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. .

v v/ v vV M v/ o 4 /7 v i
s.), ze v pripadé stézovatele je nutno pocatek lhuty pro podani zaloby na ochranu proti
Ve M ’° 4 / / o Ve v Ve M M % v/ / 4
necinnosti odvijet od posledniho tkonu, ktery vici nému uéinil nejblize nadtizeny spravce
dané (Odvolaci finanéni reditelstvi).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



