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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
valobce: P. C., proti alovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4.8.2015,¢. 5.9 A 111/2015 -9,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 9 A 111/2015 - 9, pfiznal
zalobci (dale jen ,stézovatel®) Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatka v rozsahu 90 %
vySe poplatku, takze jeho poplatkova povinnost spojena s fizenim o zalobé ¢inila 200 K¢.
V odivodnéni usneseni méstsky soud wuvedl, ze stézovatelovy majetkové poméry
nepostacuji k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢. Aby vsak mohl byt zcela
osvobozen od jeho placeni, musely by pro to existovat zvlast zavazné davody, které vsak
méstsky soud neshledal. Pti rozhodovani vzal vvahu mnozstvi evidovanych zalob
stézovatele, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se jeho osoby
(napt. usneseni ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As 121/2012 - 22, a rozsudek ze dne 10. 5. 2012,
&j. 9 Aps 2/2012-15) a usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. L. US
3124/10, a zduraznil, ze pravé v pripadé stézovatele ma regulativni funkce soudnich
poplatkt zvlastni vyznam, a to vzhledem k rozsahu a zptsobu vedent jeho sport.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, ktera
obsahuje kromé <detnych invektiv jednak namitky tykajici se vécného posouzeni
divodnosti podané zaloby, jez vSak Nejvyssi spravai soud nemtze v tomto fizeni posoudit,
a jednak namitky smérujici proti ¢aste¢nému osvobozeni od soudnich poplatkt. Konkrétné
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stézovatel uvedl, ze pokud procesni fad stanovi, ze soud muze osvobodit zcela pouze
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vyjimecné, tak zakon nepocita s osvobozenim jen ,celkoveé®. Odkazy méstského soudu na
rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se jeho osoby
nemohou odtvodnit pouhé dastecné osvobozeni. V tomto ohledu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. . 1 As 54/2010 - 29. Soudni poplatek ve
vy$i 200 K¢ oznadil za vyméreny v zakonem nestanovené vysi, jelikoz ust. § 36 odst. 3 s. 1.
s. nedava predsedovi senatu kompetenci ménit vysi soudniho poplatku, nybrz priznat
osvobozeni od poplatkt zcasti ¢i zcela. Pro podporu svych argumentd odkazal
na davodovou zpravu k zaméru novely tykajici se ust. § 138 o. s. 1., resp. ust. § 36 odst. 3 s.
f. s. Dale uvedl, Ze soudni poplatek ve vysi 200 K¢ nelze povazovat za spise symbolicky,
jelikoz se jedna o ekvivalent vydaju osoby v hmotné nouzi na 3 az 6 dnu. Dale zpochybnil
postup méstského soudu v tom ohledu, ze o zadosti bylo rozhodnuto v den jejtho podani.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnostl.

Nejvyssi spravani soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost.
Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméruje-li kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé nebo o jiném navrhu, jehoz podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti (srv. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Ve vztahu k podmince ve smyslu ust. §
105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, napt.
rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 -
77, ze dne 19.7.2012, C. j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 4 As 64/2012 - 14,
ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 1 As 7/2015 - 37, ¢i ze dne 10. 7. 2014, ¢.§. 7 As 47/2014 - 22.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda byly v fizeni o zalobé
u stézovatele splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Otazkou
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve vztahu ke stézovateli se v obdobné
véci jiz Nejvysst spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 1 As 7/2015 - 37,
od kterého neshledal dtivod se odchylit.

Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt soudem jsou upraveny
vust. § 36 odst. 3 s.t.s., podle néhoz ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
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prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen
od soudnich poplatka. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
odavodnéno.

Zcela namisté méstsky soud zduraznil, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 doslo zakonem
¢.303/2011 Sb. k upravé pravomoci soudu prfiznat osvobozeni od soudnich poplatka
obsazené v ust. § 36 odst. 3 s. . s. Nyni lze zasadné priznavat pouze ¢astecné osvobozeni
od soudnich poplatkt. Uplné osvobozeni od soudnich poplatkd je moZné p¥iznat pouze
vyjimecné ze zvlast zavaznych duvodu.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu dospél méstsky soud ke spravnému zavéru,
ze majetkové poméry stézovatele odivodnuji osvobozeni od soudniho poplatku. Tato
skutecnost vsak bez dalstho nevede k Gplnému osvobozeni od soudnich poplatka.
Nemajetnost nemuze byt bez dalstho duvodem, aby se nemajetnd osoba mohla bez
jakychkoliv omezeni realizovat v podavani detnych podani k soudu (srv. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As101/2011-66, publ. pod
. 2601/2011 Sb. NSS, ze dne 26.7.2013, ¢.j.5 As 41/2013 - 15, a ze dne 12.7.2012,
¢.j. 5 Ans 10/2012 - 26). Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil se zavérem meéstského
soudu, ze u stézovatele neexistuji zvlast zavazné divody pro Gplné osvobozeni od soudnich
poplatkdl, zejména pak s ohledem na mnozstvi a zpusob vedenych sport u riznych soudd.
Meéstsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz stézovateli ptiznal osvobozeni
od soudnich poplatkd ve vysi 90 %.

Nazor stézovatele, ktery osvobozenim ,z ¢isti“ rozumi osvobozeni od nékterych
poplatkl a nikoli stanoveni jeho vyse, je nespravny. Caste¢né osvobozeni, slovy zakona
»2Cdsti osvobozen®, totiz znamena osvobozeni od Casti poplatku, tedy de facto snizeni jeho
vySe. K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 As 75/2013 - 17, v némz
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,v otdzkdch Cdstecného osvobozeni od soudnich poplatki bude
JiZ z povahy véci vZdy pritomna jistd mira uvazeni tobo kterého predsedy sendtu. UdrZi-li se toto
uvdzeni v zakonnych mezich a bude odpovidat skutkovym okolnostem (zde socidlni situaci
Zadatelky), nemiiZe byt samo uZiti soudcovského wvazeni divodem pro zruseni prijatého
usnesent o osvobozeni od soudnich poplatkii Nejvyssim spravnim soudem*. Vzhledem k tomu,
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ze v daném pripadé se méstsky soud dostatec¢né zabyval konkrétni vysi pfijmu stézovatele
ve vztahu k vysi vymeérené poplatkové povinnosti, nejednalo se o libovili, jak namita
stézovatel. Méstsky soud posoudil konkrétni okolnosti pfipadu a vhodnymi odkazy na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu podporil své zavéry. Nejednalo
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se tedy o mechanické rozhodovani, pfi némz by nebyly zvazeny okolnosti konkrétni
projednavané véci. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29, proto neni priléhavy. Rovnéz jeho odkaz na davodovou
zpravu k zaméru novely tykajici se ust. § 138 o. s. ., resp. ust. § 36 odst. 3 s. f. s., neni
relevantni.

Stézovatel rovnéz vyslovil nesouhlas s tim, ze vyse poplatkové povinnosti, tj. 200
K¢, byla symbolicka. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze posouzeni otazky, zda je
o , , : A . T P :
vyse takoveé poplatkové povinnosti symbolicka ¢i nikoliv nehraje pfi posouzeni divodnosti
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stézovatelovy kasacni stiznosti roli. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry méstského
soudu, ktery stézovateli ulozil uhradit predmétny poplatek za fizeni o zalobé, pficemz na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze méstsky soud tuto Castku oznacil za
symbolickou.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvedl, Ze postup meéstského soudu, ktery rozhodl
o zadosti vden jejtho podani, byl chybny. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku byla dorucena méstskému soudu dne 30. 6. 2015 a
méstsky soud o ni rozhodl napadenym usnesenim dne 4. 8. 2015. Nejvyssi spravai soud
neshledal v tomto postupu méstského soudu zadné vady.



7 As 221/2015

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
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nahradu nakladi nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a ministerstvu
spravedlnosti zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



