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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: MIJAMA, s. r.
0., se sidlem Kladenska 683, Bustéhrad, zast. JUDr. Ing. Tomasem Jiroutem, advokatem se
sidlem Zapadni 31, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky atad Sttedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2015,
&. 034703/2015/KUSK/OZP/Vz, v Hzeni o kasatni stiZnosti alobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, &j. 46 A 72/2015-11, o navrhu na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve Ihité 3 dnd od dorudeni tohoto usnesent

Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za
4 4 /4 Ve /4 4 4 / Ve V4 % M
podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru zivotniho prostfedi ze dne 4. 2. 2015,
. OZP/R/10/4240/14-17-Zem.201.1.1, jim? bylo ve smyslu § 11 odst. 2 zikona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni zakona ¢. 64/2014 Sb.,
k zadosti zalobkyné rozhodnuto tak, ze nelze vydat rozhodnuti o odvodech za odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu na pozemku p. ¢. 1822/1 v k. 0. v obci
Bustéhrad.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti ¥alované Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost, s niz spojila i navrh na pfiznani jejtho odkladného Ucinku. Jelikoz
uvedeny navrh postradal jakékoli oduvodnéni, Nejvyssi spravai soud stézovatelku pripisem
ze dne 4. 9. 2015, ¢j. 10 As 183/2015-11, vyzval, aby ve lhtté 5 dna od jeho doruceni
doplnila dvody, o které navrh na pfiznani odkladného ucinku opira (pripis byl
stézovatelce prostrednictvim jejtho pravniho zastupce dorucen dne 7. 9. 2015). Na
uvedenou vyzvu stézovatelka doposud nereagovala.
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[4]  Zalovany vyjidfeni k naivrhu na ptiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nepodal.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nema
kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele
priznat, pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat
odkladny Géinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnut{ znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi djmu, nez jakd priznanim odkladného ncinkn miiZze vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdajmenm.

[6]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe v této souvislosti opakované konstatoval,
ze e to navrhovatel odkladného Wéinku kasacni stiznosti, kdo v této souvislosti nese
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Napriklad v usneseni ze dne 21. 3. 2013, ¢. 8 As
2/2013-38, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/plfiznanim odkladného iicinku kasacni stiznosti
Nejuyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim wve véci samé pravni icinky
pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét jako na zikonné
a vécné spravné, dokud neni zruseno. Tento institut predstavuje dolasnou procesni ochranu
stéZovatele pred okamzitym wvykonem pro néj nepriznivého soudnibo rozhodnuti. Prizndni
odkladného ncinku proto musi byt vybrazeno pro mimoridné a ojedinélé pripady, a to jen na
zdakladé navrbu stéZovatele. Je to pritom pravé stéZovatel, na kom wvizne biemeno tvrzeni i
ditkazni stran osvédceni vyjimecnosti jeho situace oproti ostatnim stéZovateliim e stejné pozici.
StéZovatel tedy musi hrozbu nepomérné vétsi ujmy jednak dostatecné konkrétné tvrdit a jednak
i naleZité doloZit.”

[7] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v navrhu na priznani odkladného 4éinku zadne
divody ani prfes vyzvu neuvedla, bremeno dostateCného tvrzeni a bremeno dukazni
neunesla. Nebylo tudiz prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro priznani
odkladného uéinku podané kasacni stiznosti, tj. vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané
stézovatelky, nez jaka ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam.
Z tohoto duvodu nebylo jiz tedy tfeba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato musela
byt naplnéna kumulativné. Nejvyssi spravai soud proto odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti
nepfiznal.

[8]  Neptiznanim odkladného Uc¢inku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravani soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podani navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku podléha soudnimu poplatku, a sice dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zadkona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29.2. 2012, ¢. 1 As
27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku II. tohoto usnesenti
uvedeno. Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize),
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pokracovani
nebo bezhotovostné prevodem na téet soudu &islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat

na internetovych strankich www.nssoud.cz v zalozce O soudu\Kontakty\Pokladna.
Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. zari 2015
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



