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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
HAMRENERGY s. r. 0., se sidlem Brevnisté 34, Hamr na Jezefe, zastoupen JUDr.
Jakubem Hajkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2014, ¢.j. 10251/14/5000-14203-700681, v tizeni o
kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci ze dne 29. 5. 2015, ¢. 5. 59 Af 32/2014 - 118,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.4.2014, ¢. j. 10251/14/5000-14203-700681. Timto rozhodnutim
zalovany zamitnul jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Specializovaného financ¢niho tradu
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 5.11.2013, (.. 473044/13/4000-17104-500228, ze dne
2.12.2013, ¢. j. 494415/13/4000-17104-500228, ze dne 21.1.2014, C.j. 13864/14/4000-
17104-505133, azedne 20. 1. 2014, ¢ j. 12853/14/4000-17104-505133. Témito
rozhodnutimi spravce dané dle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zamitl stiznosti na postup spolecnosti
CEZ Prodej, s. r. o., se sidlem Duhov4 1/425, Praha 4 (dale jen ,platce®), pti vybéru
odvodu z elekttiny ze slune¢niho zafeni (dale jen ,odvod®) podle § 14 a nasl. zakona ¢.
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165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc, tj. do 31. 12.2013 (dale jen ,zakon o podporovanych
zdrojich energie®), za obdobi 1. 5. 2013 - 31. 5. 2013, 1. 6. 2013 - 30. 6. 2013, 1. 7. 2013 - 31.
7.2013 a 1. 8. 2013 - 31. 8. 2013.

Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze obdobné zaloby stézovatele jiz rozhodoval
napr. ve véci pod sp. zn. 59 Af 24/2013, priemz zavér o neduvodnosti této zaloby byl
potvrzen rovnéz Nejvyssim spravaim soudem. Krajsky soud také upozornil, ze ackoli je
nyni projednavana véc posuzovana podle pravni Gpravy zakona o podporovanych zdrojich
energie, tato pravni Uprava se v podstaté nelisi od predchozi Gpravy solarniho odvodu
v zakoné ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o podpore vyroby elekttiny®). Krajsky soud
uvedl, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonné. S odkazy na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu dovodil, Ze institut stiZnosti na postup
platce dané neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané
posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych
ppadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Zalovany proto podle krajského soudu
postupoval spravné, pokud se pfi vyfizeni stiznosti na postup platce dané omezil na
zjisténi, zda byl odvod platcem dané srazen a odveden v souladu s § 14 a nasl. zakona o
podporovanych zdrojich energie. Pfezkoumavat postup platce dané pti srazeni a nasledném
odvedeni odvodu z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principt a pfipadného likvidacniho
dopadu zavedeni odvodu na zalobce a zabyvat se tzv. ,rdousicim efektem“ nebylo
v pravomoci zalovaného. Krajsky soud odkazal na nazor rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze za stavajici pravni Upravy lze pfipady rdousiciho efektu resit pouze
prostrednictvim prominuti dané (§ 259 a § 260 danového radu). Zavérem krajsky soud
konstatoval, ze v daném pripadé neni na misté aplikace unijniho prava ani mezinarodnich
smluv o ochrané investic a ze v probihajicim fizeni neni opravnén prezkoumavat
zakonnost postupu danovych organt v rizenich o zadostech o poseckani thrady odvodu
a 0 zadostech o zménu metody vybéru solarnitho odvodu, nebot ty jsou predmétem soudni
kontroly k samostatné podanym zalobam.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f.s.%).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze individualni Gcéinky odvodu znamenaly
poruseni garanci stanovenych zakonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a
v v v ’ VN4 ./ 4 M . v/ 4 v
souCasné mély zanasledek rdousici efekt protidstavni intenzity, ¢imz doslo k
protitistavnimu zasahu do samotné majetkové podstaty stézovatele. Krajsky soud
postupoval v rozporu se zavaznym nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, vnémz Ustavni soud zavazal obecné soudy
v individualnich pfipadech likvida¢niho dusledku odvodu ,udélat vse pro spravedlivé Yesent,
jakkoliv se to miiZe jevit sloZité.“ Tomuto pozadavku ovSem krajsky soud v nyni
M ’ /4 v . ’ 4 v . v . 4 v V/V /4 4 M vVv/
projednavané veéci nedostal. Jeho zavéry, stejné jako zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57 (dale téz
jen ,usneseni rozsifeného senatu®), o néz se krajsky soud opira, jsou neakceptovatelné,
protoze nerespektuji zavazny pravni nazor Ustavniho soudu. Rozhodnutim ministra
f' 4 M 4 v Vv 4 "4 ’°/ Vv v v /
inanci o prominuti dané podle § 260 danového fadu se promiji dan vSem danovym
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subjektim, jichz se davod prominuti tyka, a tento prostiedek navic neni v dispozici

4 M i v 4 4 v 4 M /. /7 v/ 4 i 4 v
poplatnika, jelikoz s podanim podnétu neni spojeno zahajeni rizeni o prominuti dané.
Stézovatel poukazuje také na skutecnost, ze dle stanoviska Ministerstva financi se ministr
financi ani nechysta vydat rozhodnuti o prominuti dané, které by dopadalo na poplatniky
odvodu. Zavéry plynouci z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu tedy fakticky znamenaji, Ze za daného pravniho stavu (bezmala rok a pul od vydani

i / 4 V/V / 4 4 v 4 / 4 M i

citovaného usneseni rozsifeného senatu nebylo vydano prepokladané rozhodnuti ministra
financi o prominuti odvodu a bezmala tfi roky od vydani nalezu Ustavaiho soudu nebyla
pfijata ani relevantni pravni Uprava, ktera by umoznovala platci, spravci dané, resp. soudu,
zohlednit skuteCnost, ze solarni odvod malikvidacni Ucinky) neexistuje procesni
prostredek obrany pred individualnimi dopady odvodu, ¢imz dochazi k naplnéni znaka
denegationis justitiae. V daném pripadé tak doslo k poruseni cl. 11, ¢l. 26 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud se navic nevyporadal s namitkou stézovatele, ze
pravni zavéry rozsireného senatu jsou za soucasného pravniho stavu nepfijatelneé.

Krajsky soud podle stézovatele dale pochybil v ¢asti odiivodnéni tykajici se aplikace
unijnitho prava, nebot zcela pominul pfikaz tzv. eurokonformniho vykladu (neprimy
Ucinek). Smyslem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES, o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojd a o zméné a nasledném zrusSeni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES, (dale jen ,smérnice) je nepochybné podpora vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroja. Zavedeni odvodu zjevné odporuje Gcelu a smyslu této smérnice.

Stézovatel dale brojil proti postupu danovych organt, které zastavenim fizeni
o jeho zadostech o poseckani a o zménu metody vybéru odvodu zkratily jeho pravo vyuzit
. . v /7 7 / v 7 . / . / ° /71 V
institutu poseckani ke zmirnéni negativnich majetkovych dopadd vybéru odvodu.
To vse navzdory pfikazu Ustavnitho soudu k vytvoreni koordinovanych postupa
smeéfujicich v odivodnénych pripadech k vybéru odvodu vybérem namisto srazky.

Krajsky soud se podle stézovatele dopustil nespravného pravniho posouzeni otazky
Vv . /7 v 4 o v/ 4 4 /4 4 M
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z davodu nevyporadani se s konkrétnimi
namitkami. Neni pravda, ze by stézovatel v zalobé dostate¢né nekonkretizoval,
kterymi namitkami se zalovany nezabyval. Stézovatel jiz v zalobé uvedl, ze se zalovany
nevyporadal sjeho namitkami likvidacnich @cinkta odvodu v individualni roviné,
s namitkou tykajici se poseckani ani s namitkou neprezkoumatelnosti prvostupnovéeho
rozhodnuti.

Ze vsech uvedenych divodi stézovatel Nejvys$imu spravnimu soud navrhl,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkdzal na bohatou judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, z ni? vyplyva, e ¥alovany postupoval
zcela v souladu s Géinnou pravni Gpravou i se zasadou zakonnosti. Napadeny rozsudek
krajského soudu Zalovany oznalil za zakonny a pfezkoumatelny. Navrhl, aby soud kasa¢ni
stiznost zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
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jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ze spisového materialu plyne, ze stézovatel je vlastnikem a provozovatelem
fotovoltaické elektrarny ve Svijanech a spoleénosti CEZ Prodej s. r. 0. za mésice kvéten -
srpen 2013 vyUctoval vykupni cenu za elektfinu ze slunecniho zareni, ovsem platce mu
vykupni cenu neuhradil v plné vysi, ale srazil z ni odvod podle § 14 a nasl. zakona o
podporovanych zdrojich energie. Proti tomuto postupu platce podal stézovatel stiznosti
podle § 237 odst. 3 danového radu. Spravce dané tyto stiznosti podle § 237 odst. 4
danového fadu zamitnul. Shledal totiz, ze srazka odvodu za pfedmétna obdobi byla
ucinéna v souladu se zakonem, nebot dle pravni pravy mél platce bez vyjimky zakonnou
povinnost odvod srazit, vybrat a odvést, protoze byly naplnény zakonné podminky pro
tento odvod dle zakona o podporovanych zdrojich energie. Odvolani proti rozhodnutim
spravce dané byla zamitnuta a prvostupriova rozhodnuti byla potvrzena zalobou
napadenym rozhodnutim.

Nejvysst spravai soud uvodem predesila, ze jiz v minulosti opakované rozhodoval
o kasacnich stiznostech provozovatela solarnich elektraren (i ve vécech stézovatele) proti
rozhodnutim spravnich soudt o zalobach proti rozhodnutim organt finanéni spravy ve
vécech stiznosti na postup platce dané podle § 237 darlového radu, jimiz se stézovatelé v
soudnim fizeni spravnim domahali zejména zohlednéni likvidaéniho efektu zavedeni
solarniho odvodu, a to napt. v rozsudcich ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52, ze
dne 17.9. 2015, ¢.j. 2 Afs 91/2015 - 41, ze dne 15. 4. 2015, C. j. 6 Afs 13/2015 - 36, ze dne
16. 1. 2014, ¢.j. 7 Afs 108/2013 - 36, ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39, nebo ze dne
14. 5. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2014 - 48, atd. Ponévadz v nynéjsim fizeni o kasa¢ni stiznosti se
jedna o meritorné obdobnou véc, kasacni soud se pfi posouzeni kasaéni stiznosti pridrzel
zavért drive vyslovenych a na odivodnéni téchto rozhodnuti rovnéz primétené odkazuje.
Stejné jako krajsky soud, i Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je védom, ze uvedena
rozhodnuti vychazela z pravni Gpravy solarniho odvodu dle zikona o podpotfe vyroby
elektfiny, a nikoliv dle zakona o podporovanych zdrojich energie, nicméné predesila, ze
veskera uvadéna judikatura je aplikovatelna také na pravni Gpravu dle posledné uvedeného
zakona, nebof ta byla zaloZena na totoznych vychodiscich.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71; vsechna
zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana ptedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod
¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
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uplatnénych v zalobé (viz napf‘ rozsudek ze dne 27.6.2007, C.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz Vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadap 1 prlpady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, .. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4.12.2003,
¢. .2 Ads 58/2003 78). Nejvyssi spravni soud také upozornuje, ze zjeho konstantni
judikatury plyne ze ,fofvadu 7izeni, kterda by mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny i za situace, kdyby k vadé ¥izeni viibec nedoslo.”

Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku ve skutenosti, ze se krajsky
soud nezabyval jeho namitkou, ze zavéry usneseni rozsifeného senatu jsou za soucasné
situace neprijatelné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59). Ze zavért krajského soudu je vsak evidentni opak. Krajsky soud
objasnil, ze uvedené usneseni je na nyni projednavanou véc aplikovatelné, pficemz
poukazal také na skutecnost, ze tento zaveér jiz byl potvrzen také rozsudkem Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 14/2015 - 36, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost stézovatele v obdobné véci. Na zakladé uvedeného pak krajsky soud dospél
k zavéru, ze konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Nejvyssi spravni soud zaroven
predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do site oduvodnéni, spjat s
otazkou hledani miry. Proto zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky ﬁéastnika fizeni, srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, pr1padr1e, za podminek tomu prlmereneho kontextu,
s akceptaci odpovédi implicitni, co? p¥ipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z nalus.usoud.cz), ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72. To znamena, ze na urditou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stéZzovatele odliSny nazor,
ktery presvédéivé zdtivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III US 989/08; srov. obdobné téZ
rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze
dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadavé (srov. napt. ndlez ze dne 28.5.2009, sp. zn. I US
2029/08), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funk¢nost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {koly.
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Nejvyss$i spravai soud, i s prihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavérum,
konstatuje, ze odavodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z néj
M v /4 / .. ‘v v/’ 1 M A4 4 4 v 4 4
jasné seznatelné Uvahy, jimizsesoud fidil, a obsahuje vyporadani vsech zasadnich
zalobnich namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpusobujici neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt ani pro nesrozumitelnost. Lze proto uzavfit, ze rozsudek krajského
soudu je prezkoumatelny, a je proto na misté zabyvat se meritornimi namitkami.

Jadro stézovatelovy argumentace predstavuji namitky brojici proti nerespektovani
pozadavki na zohlednéni individualni situace poplatniki odvodu podle zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroja, které Ustavni soud vyslovil v nalezu ze dne 15. 5. 2012,

sp. zn. PL. US 17/11, N 102/65 SbNU 367, & 220/2012 Sb. Nejvy$$i spravni soud témto
namitkam neprisvédcil.

V nalezu Pl. US 17/11 Ustavni soud v rAmci Hzeni o abstraktni kontrole norem
dospél k zavéru, ze zavedeni odvodl a zdanéni solarni elektfiny je ustavné konformni.
Soucasné vSak poznamenal, ze ,p7i abstrakinim prezkumu sistavnosti neni schopen objektivné
prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v
individudlnim pripadé mobou vyvolat. [...] Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro
nalézdani prava, Ze vZdy je nezbytné vychdzet z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého
pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich
specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélar vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité. Zjevné
nelze vyloucit, Ze v individualnich pripadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na
vyrobce jako likvidacni (;rdousici efekt’) & zasabujici samotnon majetkovou podstatu vyrobce v
rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protisistavné.“ (bod 88).

Aplikacni praxe nasledné resila otazku, prostrednictvim jakych procesnich cest lze
dostat vyslovenému pozadavku pro nalezeni spravedlivého feSeni v individualnich
pripadech. Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, Ze institut stiznosti na
postup platce dané (§ 237 odst. 3 danového radu) neumoziuje spravci dané zohlednit
konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické energie. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. prosince 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, C.
3000/2014 Sb. NSS, uvedl: ,StiZnost dle § 237 dariového 7adu predstavuje specificky prostredek
obrany poplatnika vici platci dané pri uplatriovini srazkové dané. Jednd se o ochranu pred
nezakonnym postupem pldtce, o ndstroj urceny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem,
ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik
byl pred pripadnym nezikonnym postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti
spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klist na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv
psané pravni vipravy, aby saim posuzoval likvidacni vicinky soldrnibo odvodu na poplatnika.”
(bod 38). Vzapéti rozsiteny senat dodal, ze s obledem na absenci psané pravni sipravy resici
vyjimecné situace, v nichZ vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrrné, Ze
pouziti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 dariového vadu nemiize bez dalsiho
predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichZ prav bylo vskutku s obledem na
konkrétni okolnosti jejich pripadu protivistavné zasazeno. Institut stiznosti tedy neni za stavajici
pravni dpravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s priblédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v odiivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektioni
ochranu.“ (body 40-41).
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Stézovatel v kasani stiznosti uvedl, ze nazor pfijaty v citovaném usneseni
rozsifeného senatu, a tudiz 1 nazor krajského soudu v napadeném rozsudku, ktery z néj
v/ A / v /oo / 2 /
ptimo vychazi, je rozporny s pozadavky vyslovenymi v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 a ma
za nasledek dstavnim poradkem reprobované odepteni spravedlnosti (denegatio justitiae).
Nejvyss$i spravai soud tuto namitku shledal nedivodnou. Sam Ustavni soud totiz zavéry
V/V 4 4 v M v i M V. /7 /N 4 4 v/ 4
rozsireného senatu o nemoznosti zohlednovat likvida¢ni Glinky solarniho odvodu v fizeni
o stiznosti na postup platce opakované akceptoval, nejdfive formou usneseni o odmitnuti
Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (napf. usneseni ze dne 13. kvétna 2014, sp.
zn. II. US 1273/14), a nasledné z dtvodu vyjasnéni vykladu Gstavnich norem a zptsobu
jejich promitnuti do aplikace podustavniho prava i nalezem (ze dne 13. ledna 2015, sp. zn.
II. US 2216/14). Posledné jmenovany nalez, na jehoz oduvodnéni Nejvyssi spravai soud
v podrobnostech odkazuje, explicitné vyvratil stézovatelovy namitky o protitstavnosti
4 V. o Ve / M 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 v oo
zavéru prijatych v citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
1 Afs 76/2013 - 57.

Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 2216/14 potvrdil, Ze zhodnoceni rdousiciho
efektu odvodu se nelze domahat v ramci fizeni o stiznosti na postup platce dané. Obecné
soudy totiz nemohou s ohledem na princip délby moci prili§ extenzivnim vykladem
nahrazovat ¢innost zakonodarce a revidovat ustanoveni § 237 danového radu tak, ze by mu
prisoudily uplné odlisny smysl zcela v rozporu se znénim zakona a s doktrinou. Neni
mozné, aby soudni moc priznavala platci dané opravnéni, ktera mu mohou byt dana pouze
zakonem samotnym. Takovou contra legem jdouci interpretaci nelze ospravedlnit ani
odkazem na pfedchozi vyzvy Ustavniho soudu k ochrané vlastnického prava pti solirnim
odvodu v nekterych specifickjch p¥padech. Apel Ustavntho soudu na hledani
spravedlivého Yedeni udinény v nlezu sp. zn. PL. US 17/11 nelze chapat ,jako vyzou soudni
moci k ,0bybini‘ a neprimérené interpretaci pravnich norem obsaZenych v dariovém vddu,
nybrz jako vyzvu dotéenym statnim subjektiim k prieti takové pravni dpravy, jez by
umozniovala platci (respektive spravci) dané ¢i soudni moci zoblednit v urcitych jasné danych
pripadech skutecnost, Ze solarni odvod ma na poplatnika likvidacni dopad (nalez sp. zn. IL
US 2216/14, bod 32).

Nelze prisvéddit ani stiznostni namitce tykajici se zakazu odepreni spravedlnosti
(denegationis justitiae). K pripadu odepreni spravedlnosti v této véci nedoslo. Krajsky soud,
jak jiz bylo vysvétleno vyse, nepopfel Ustavnim soudem vyslovenou moznost Zadat pi
rdousicim efektu o zmirnéni nasledkt odvodu. Soud pouze uptesnil, Ze takového zmirnéni
se nelze dovolavat v ramci stéZovatelem uplatnénych stiznosti na postup platce dané.
Krajsky soud tedy neponechal stézovatele bez pravni ochrany, nybrz pouze vymezil, co
muze a nemuze bytpredmétem fizeni o stiznosti na postup platce dané. V dvahu
prichazejici prosttedky ochrany pred rdousicim efektem odvodu ostatné Nejvyssi spravni
soud vymezil v citovaném usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57 (viz body 47-
57, vnichz rozsiteny senat odkazal na institut prominuti dané podle §259 a § 260
danového fadu véetné nastinéni reSeni pripadné necinnosti statnich organt). Tuto Gvahu
doplnil Ustavni soud ve zmitiovaném nalezu sp. zn. IL. US 2216/14: ,Ustavni soud
pripomind, Ze jiz ve své drivéisi judikature konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych
pripadech chranit zdakladni prava a svobody stéZovateli, kteri by byli zasaZeni ve svych pravech
a svoboddch necinnosti normoruviirce. [...] Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél,
jelikoZ nelze turdit, Ze by jiz nyni bylo zrejmé, Ze statni moc umysiné zamyslela o
neakceptovatelné mive zasibnout do prdv a svobod dotcenych provozovatelii fotovoltaickych
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elektrdren, nebot’ mj. ani neubéhla doba, v ramci niZ stat garantoval ndvratnost investic do
téchto zdrojii.“ (bod 35).

Nejvyssi spravni soud nemohl stéZovateli prisvédCit ani co do namitky proti
v / 4 o v/ v o v/ 4 v 4 4 v / v
postupu danovych organt v pripadé jeho zadosti o poseckani a o zménu metody vybéru
odvodu. Jak spravné poznamenal krajsky soud (s. 7 napadeného rozsudku), zadosti
stézovatele o poseckani thrady odvodu a o zménu metody vybéru solarniho odvodu, resp.
4 v A4 M v v 4 / v v
rozhodnuti o téchto zadostech, jsou samostatné prezkoumatelna a mohou byt predmétem
4 v/ 4 Vv / 4 4 v/ 4 /v M 4 v
samostatného fizeni, odlisného od nyni vedeného fizeni o stiznosti na postup platce dané.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil i s argumentaci, kterou se krajsky soud vyrovnal
se stézovatelovymi poukazy na rozpor sunijnim pravem. Jiz vrozsudku ze dne
20.12.2012, ¢.j.1 Afs 80/2012 - 40, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze hlavnim
smyslem smérnice je ulozit statim zavazek dosahnout do roku 2020 stanoveného podilu

. /4 . / o / v / v v M v
energie vyrobené z obnovitelnych zdroju na hrubé konecné spotrebé energie (¢l. 3 odst. 1
smérnice). Za tim ucelem mohou ¢lenské staty zavést rezimy podpory [¢l. 3 odst. 3 pism. a)
smérnice]. Stézovatel mav obecné roviné jisté pravdu, ze vnitrostatni organy maji
i 4 v/ / / Ve v i /4 i 4 4 4
povinnost s ohledem na doktrinu neprimého Uc¢inku smérnic vykladat vnitrostatni pravo
v souladu s pravem unijnim (rozsudek Evropskeho soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, von
Colson a Kamann, véc 14/83). Smérnice ovSem staty nezavazuje k prijeti jakychkoliv
konkrétnich opatteni (zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic, prispévku na
v/ ’ . / / / / . . , ‘o
porizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroja od
dané apod.). Smérnice tudiz ani neobsahuje zadné ustanoventi, na jehoz zakladé by bylo
\4 / M 4 Vv v 4 i i . 4 4 M v/ 4
mozné dovodit pravo stézovatele na zohlednéni jeho individualni situace v fizeni o
A% i 4 v 4 v M v v 4 4 v/ 4 /7 vV /
stiznosti na postup platce dané a pravé to je predmétem nyni vedeného tizeni. Zminéné
4 M i / v 4 v M o v 4 v M
pravo nelze dovodit ani z celkového vyznéni smérnice (srov. bod 25 odtivodnéni smérnice).
Ani prostfednictvim eurokonformniho vykladu tudiz nelze dospét k zavéru, ze rdousici
efekt muze byt zkouman v ramci postupu podle § 273 odst. 3 dantového radu.

Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, Nejvyssi
spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud. Stézovatel v zalobé uvedl, ze
zalovany rezignoval na jakakoliv skutkova zjisténi ohledné individualnich dopadt odvodu
na jeho situaci. Zalovany oviem ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze plitce dané nemél
v daném typu ftizeni zadny prostor pro zohlednéni uvedenych dopadui. S ohledem na tento
pravni nazor je zcela logické, ze se zalovany nezabyval konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi tvrzenymi stéZovatelem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovil i
k otdzce poseCkani (s. 9 a 10 rozhodnuti Zalovaného) a neptfezkoumatelnosti
prvostupriového spravniho rozhodnuti (s. 10 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud
spravné posoudil rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud tak zavérem znovu zdlrazriuje, ze prosttedkem k zohlednéni
individualnich 4¢ink odvodu vyméfeného podle zikona o podpote vyroby elektfiny,
je podle usneseni rozSifeného senatu fizeni o prominuti dané. Jeho dprava je obsazena
predné v § 259 dariového fadu, ktery predpoklada, Ze narok na prominuti dané ¢i jejiho
ptislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti, zalozi nékterému z organt vefejné

M > . M 4 4 v/ v /. W4 4 v v/ / 4
moci budto jednotlivé zakony nebo primo danovy rad. Zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroja vSak neupravuje ani institut prominuti solarntho odvodu, vcetné

v/ /. v 4 4 4 . 4 o v . /e 4
pripadnych hmotnépravnich podminek, ani pravomoc spravcu dané k jeho promijeni.



2 Afs 149/2015 - 43
pokracovani

Ptedpokladem takového feSeni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zakonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, tj. aby zakonem stanovil organu vetejné
moci (af jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc zcela nebo ¢asteéné prominout
predmétnou dan.

Pfi nedinnosti zakonodarce vsak pfichazi v Gvahu také aplikace § 260 danového
tadu, ktery zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji prislusenstvi ministru financi, pokud jde
o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud’ z divodu nesrovnalosti

/ N4 v 4 4 v / 4 o Ve M v/ / M / Ve /
vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakont, nebo pfi mimoradnych, zejména zivelnych
4 4 4 4 .. v v M v/ 4
udalostech. Zavedeni solarntho odvodu jisté nelze povazovat za mimoradnou udalost

N4 v Ve / v 4 v 4 WA M
rovnajici se napt. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového radu; jeho
pausalni uplatnéni vsak muze pri konkrétnich skutkovych okolnostech zpasobovat znacné
nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravai soud si je védom, jak to ostatné pfipomina také stézovatel, ze
ministr financi prozatim zadné rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu dle § 260
danového radu nevydal. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje také na své rozhodnuti ze
dne 17. 12. 2014, ¢. 5. 1 Afs 121/2014 - 52, v niz si vyzadal stanovisko Ministerstva financi,
ze kterého vyplynulo, Ze ministr financi momentalné skutecné neplanuje vydat rozhodnuti
o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu, které by dopadalo na

4 4 4 v/ v . i v/ 4 v 4 4 /
poplatniky solarniho odvodu. V pfipravé nejsou ani zadné zmény relevantni zakonné
Upravy. Ministerstvo nicméné zdaraznilo, ze danou problematikou se s cilem naplnit

. . / ’ ’ - . v /7 V117 17 /. V. o 5 ’
principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a priklada zavérum Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného ,rdousiciho efektu“ solarniho odvodu
v individualnich pripadech maximalni ddlezitost.

Podle nazoru Ministerstva financi lze ,rdousicimu efektu® solarntho odvodu
za soucasné pravni upravy ucinné predchazet postupem podle § 156 a 157 danového fadu,
tedy poseckanim thrady jinych dani (podtrzeno NSS), u kterych vyrobci elektfiny ze
sluneéniho zareni vznika povinnost jejich Ghrady. Ve vyjimecnych prfipadech, kdy ma
odvod na poplatnika - vyrobce elektriny ze slunecniho zareni - likvidaéni Géinky, lze podle
Ministerstva financi divodné predpokladat, Ze jeho ekonomicka situace bude celkové
Spatna a tento poplatnik bude mit popt. nedoplatky i najinych danich. Pro uplatnéni
institutu poseckani je pfitom rozhodujici posouzeni komplexni situace darfiového subjektu.
Pokud tedy bude v konkrétnim individualnim piipadé shledan ,rdousici efekt* odvodu, nic
nebrani spravci dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi Glevu naptf. formou
poseckani thrady dané z pfijma ¢i dané z pridané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 157
odst. 7 datiového fadu muze zaroven spravce dané z duvodu tvrdosti zalozené
ekonomickymi nebo socialnimi poméry dariového subjektu upustit od predepsani Groku
z poseckani.

Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové
subjekty zvetejnilo na internetovych strankach datové spravy dne 18.9.2014 (viz
http://www .financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych
individualnich-likvidacni-5347). Podle Ministerstva financi predstavuje uvedeny postup
mechanismus poZadovany Ustavnim soudem pro moZnost individuilniho fe$eni
ptipadnych likvida¢nich Géinkd odvodu z elektfiny ze sluneéniho zateni.
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Lze tedy shrnout, ze pokud se vyrobce elektfiny ze slunecniho zareni dostane do
situace individualnich likvidacnich 4éinka spojenych s thradou (odvedenim) této dané,
oV v/ v 4 4 /. b 4 v 4 v 7
muze pozadat o poseckani s thradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou
ekonomickou situaci a nastane-li takovy u¢inek, rozhodne o poseckani s thradou jiné dané;
v podrobnostech viz téz rozsudek ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Afs 43/2015 - 41.

Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s thradou jiné dané musi byt radné
oduvodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13.12.2006, ¢ j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne
22.4.2011, ¢. . 2 Afs 88/2010 - 70, nebo ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 131/2007 - 53; popt.
i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

Pokud by ani toto nepostacovalo a pokud by stézovatel vskutku osved¢il, ze vyuzil
instrumentt podle § 156 a 157 danového fadu, a to v jejich plné §ifi a ve vztahu ke vsem
jim placenym danim ¢i jinym odvodum, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné, a
ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestacilo k zachovani jeho
zivotaschopnosti, nastaly by podminky pro postup ministra financi podle § 260 danového
radu. Vyse uvedené skutecnosti by totiz byly signalem, ze objektivni Gcinky solarniho
odvodu jsou ve stézovatelové pripadé takove, ze nezbyva, nez aby minstr financi vydal
»rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu o takovém obsahu, ktery by
dopadal svymi podminkami uplatnéni inasituaci stézovatele a umoznil by ji rfesit
zpusobem zajistujicim nadéji na zachovani jeho ekonomické zivotaschopnosti.

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze k tomu, aby pravni prosttedky ochrany
pred ,rdousicim® efektem byly udéinné, je tfeba, aby danova sprava prubézné
vyhodnocovala jejich pasobeni v konkrétnich pripadech. Musi tedy mit prehled, v jakych
ptipadech provozovatelé solarnich elektraren zadali o poseckani, z jakych davodu a na
zakladé jakych tvrzeni a dokladd své ekonomicke situace, a zda a v jakém rozsahu jim bylo,
pripadné nebylo vyhovéno. Dale je treba, aby vyhodnocovala, zda poseckani plni svij tcel
a zda - za predpokladu jinak zodpovédného hospodareni provozovatele solarni elektrarny
- je s to hrozbu ,rdousicitho“ efektu Gcinné odvracet. Pokud by zjistila, ze tomu tak nent, je
treba, aby ministr financi bez zbyte¢ného prodleni reagoval postupem podle § 260
dafiového fadu. I k tomu muze byt spravnimi soudy donucen (viz bod 36 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 121/2014 - 52).

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvy$si spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 /. Vv /4 \4 4 ’ 4 vV Vv /4 Ve M .
nakladt fizeni a UspéSnému zalovanému naklady nad ramec bézné cinnosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



