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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky? JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobcet: 1) H. V., 2)
Ing. M. J., oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, o zalobé zalobcl proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2014,
¢. j. MSK 150124/2014, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobctd proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2015, €. j. 19 A 6/2015 - 34,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiznosti zalobce 1) se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce 1).
OI.  Kasalni stiznost zalobce 2) se zamita.
IV. Zalovanému se nihrada nakladd Yzeni o kasaéni stiznosti Zalobce 2)

Vv . J4 J4
nepriznava.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Zalobci podanou Zalobou brojili proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2014,
¢. j. MSK 150124/2014, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce 2) proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 22. 10. 2014, & j. SMO/383582/14/DSC/Jav.
Timto rozhodnutim byl Zalobce 1) uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
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bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle zalovaného bylo odvolani podano k tomu neopravnénou osobou. Podle
zalobcu je mél spravni organ povinnost vyzvat k doplnéni imperfektni plné moci.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 29.5.2015, & j. 19A 6/2015 - 21, odmitl zalobu
zalobce 1) podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a rozhodl, ze zalobce 1) a zZalovany nemaji vadi
sobé pravo na nahradu nakladu fizeni. Rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 19 A 6/2015 -
34, pak krajsky soud zamitl zalobu zalobce 2) a rozhodl, ze ani zalobce 2) a zalovany
nemaji vuci sobé pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3]  V oddvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud vysel ze zavéru, ze listina s oznadenim
plnd moc s datem 23.10.2014, ktera byla spravnimu organu dorucena zalobcem 2)
elektronicky dne 24. 10. 2014 bez uznavaného elektronického podpisu a bez podpisu
zmocnitele, neni radnou plnou moci dle § 33 odst. 1 spravniho radu, protoze v ni absentuje
podpis zmocnitele a nebyla podana v pisemné formé ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu.
Neslo o original listiny ¢ijeji ovéfenou kopii ani o dokument vznikly provedenim
konverze ve smyslu § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentu. Spravni organ podle krajského soudu postupoval spravné, kdyz k
predlozeni radné plné moci vyzval toliko jejiho predkladatele, tj. zalobce 2), ktery spolu s
uvedenou listinou podaval i vyjadfeni ve véci. Z ust. § 34 odst. 2 spravatho radu vyplyva,
ze s vyjimkou pripadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorudi se
pisemnost pouze zastupci. Ohledné vykladu citovaného ustanoveni odkazal krajsky soud
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, C. j. 10 As 266/2014 - 32, s tim,
ze vyzva k odstranéni nedostatkti prokazani zastoupeni neni tkonem, ktery by mél osobné
vykonat Gcastnik (zmocnitel). Jestlize na vyzvu k predlozeni radné plné moci zalobce 2)
nereagoval a radnou plnou moc nepredlozil, je podle krajského soudu nutno dospét k
zavéru, e zmocnéni Zalobce 1) prokdzino nebylo. Zalovany proto nepochybil,
kdyz odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako nepfipustné zamitl,
nebot z ust. § 81 odst. 1 spravniho radu vyplyva, Ze odvolani proti rozhodnuti mize podat
Glastnik fizeni, respektive jeho zastupce v souladu s § 34 odst. 1 spravniho radu.

II. Kasacni stiznosti Zalobct

[4]  Zalobci [dale jen ,stézovatel 1)“ a ,stézovatel 2)“] napadli rozsudek krajského soudu
kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zakonné lhité.

[5] Podanim doruenym zdej$imu soudu dne 18.8.2015 vzal stézovatel 1) kasaéni

stiznost v celém rozsahu zpét. Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mize navrhovatel vzit svij navrh

zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s.

v v 4 v/ 4 4 4 M o * 4 v

pred strednikem soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Toto
7. 4 v v v Ve Vv v v/ M v/ 4 v /7 /v M

ustanoveni je na zakladé § 120 s. . s. treba primeéfené pouzit i pro rizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele 1) zastavil.

[6]  Stézovatel 2) podradil dtvody kasa¢ni stiznosti vyslovné
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
procesniho postupu spravniho organu za situace, kdy je tfeba doplnit plnou moc Gcéastnika
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fizeni. Jiz v zalobé stézovatel 2) poukazoval na rozsudek ze dne 29.9.2011, C. j. 4 As
27/2011 - 37, ve kterém Nejvyssi spravni soud ve zcela identické véci dospél k zavéru, ze
vyzva k dolozeni bezvadné plné moci uéinéna toliko zastupci je nedostatedna: ,,Méstsky soud
se proto za této situace (kdy advokdr stéZovatele na vyzvu soudu k dolozeni plné moci
nereagoval) mobl a mél obratit primo na stéZovatele, zjistit, zda skutecné vztab zastoupeni mezi
/ Vv N N (1 4 v . VVv/ 4 4 . /4
nim a stézovatelem existuje“. Zavéry Nejvyssitho spravatho soudu v citovaném rozsudku
¢.j. 10 As 266/2014 - 32 je podle stézovatele 2) nutno interpretovat tak, ze pokud existuji
pochybnosti o existenci zmocnéni, je vhodné vyzvat k odstranéni vady podani primarné
v / V 4 v v/ / v/ v 4 4 v
zmocnénce Ucastnika; tento rozsudek vsak v zadném pfipadé nevyvraci zavéry v rozsudku
¢.j. 4 As 27/2011 - 37, ale pouze je dopliuje. Z rozsudku vyplyva toliko to, ze k dolozeni
opravnéni {init v fizeni ukony jménem zastoupeného je primarné vhodné vyzvat
zmocnénce, a teprve nereaguje-li tento, pak samotného Gcastnika. Ostatné pokud by desaty
4 v 4 v v / v M i v
senat dospél k zavéru odlisnému od rozsudku €. j. 4 As 27/2011 - 37, postoupil by véc k
rozhodnuti rozsifenému senatu. V fizeni vedeném pod sp. zn. 10 As 266/2014 nebylo ani
4 v v v _ 7 /v M 4 4 4 4 /4
pro rozhodnuti o zalobé nebo kasacni stiznosti rozhodné posouzeni pravni otazky, komu
4 / v 4 / v 4 4 4 4 v 4 vV v/ 4
ma byt doruovana vyzva k dolozeni prokazani zmocnéni. Stézovatel 2) v fizeni
vystupoval k obhajobé prav stézovatele 1), nejprve spravnimu organu omluvil neudast
VvV /. 4 M 4 4 A4 eV _V 4 v /7 v/ 4 / 4
stézovatele 1) na Gstnim jednani, pozadal o zajisténi tlumocnika a nafizeni nového terminu
Ustniho jednani; podani pfitom opattil spravnou spisovou znackou, adresoval je spravnému
4 4 4 v . (e i vV v / 4 4
spravnimu organu, bezvadné identifikoval istézovatele 1) a podal véasné odvolani do
rozhodnuti, které bylo doruceno toliko stézovateli 1). Veskeré okolnosti tedy nasvédcovaly
tomu, ze existence zmocneéni ve véci je vysoce pravdépodobna, nebot v opacném ptipadé
by stézovatel 2) jen stézi védél o vydaném rozhodnuti, o terminu Gstniho jednani a o vSech
ostatnich skutecnostech.

[71  Podle stézovatele 2) krajsky soud nespravné vyporadal téz jeho dalsi namitku,

. \4 v / 4 4 4 . . v/ /4 M
tj. ze aby mohl zalovany podané odvolani vyhodnotit jako nepfipustné, musel by nejprve
G¢inné vyzvat stézovatele 1) k odstranéni vady podani. Toto se nestalo, nebot po podani
odvolani spravni organ stézovatele 1) ani prostfednictvim jeho zmocnénce k odstranéni
vady podani nevyzval. Neni pfitom relevantni, zda se pokusil jej vyzvat k odstranéni vady
podani dfive, nebot vyzva k odstranéni vady podani se vztahuje ke konkrétnimu podani. I
4 4 4 vV Vv v 4 ’ 4 Ve v 4
pokud by spravni organ stézovatele 1) k odstranéni vady podani ucinéného v
V. 4 N4 v/ 4 v 4 vV _V
predchazejicim ftizeni a tato vada nebyla odstranéna, nebyl by tim zprostén vyzvat
stézovatele 1) k dolozeni zmocnéni pti ucinéni dalstho tkonu, podani odvolani. V tomto
sméru stézovatel 2) odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
C. j. 4 As 52/2014 - 31: ,Jedinou vadou tohoto poddni je skutecnost, Ze v jeho priloze nebyla
takto avizovand plnda moc ve prospéch |. J. obsazena, ackoli podle textu podani jeho soucdsti byt
méla. Bylo proto povinnosti spravnibo organu, pokud dospél k zavéru, Ze Zalobce neni 7ddné
zastoupen, tuto vadu - ve svétle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu - odstranit
a vyzvat Zalobce k doloZeni predmétné plné moci podle § 37 odst. 3 spravnibo 7adu“. Krajsky
4 v M 4 /4 4 v/ 4 4 /
soud tak nespravné posoudil, zda bylo zakonné za daného stavu fizent, aby zalovany vydal
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani podané zalobcem jako nepfipustné, a to z divodu
4 4 4 4 ’ v 4 o ’ 4
chybného posouzeni pravni otazky, zda byl pokus o odstranéni nedostatkt podani ze
strany spravnich organa dostate¢ny k ochrané prav stézovatele 1).

[8]  Stézovatel 2) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
v . /4 v/ v/ 4
véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.
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[9]  Zalovany se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3a4s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel 2) v
podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze poté, co Magistrat mésta Ostravy vydal
prvostupriové spravni rozhodnuti, byl stézovatelem 1) telefonicky dotazovan na tUstni
jednani ve véci. Stézovatel 1) uvedl, ze se proti vydanému rozhodnuti odvola. Dne
24. 10. 2014 obdrzel spravni organ elektronické podani stézovatele 2), ktery se oznacoval za
zmocnénce zalobce, potvrdil ,své“ telefonické podani a vyjadril se k véci samé. K tomuto
podani byla jako pfiloha bez uznavaného elektronického podpisu dorucena spravnimu
organu listina s oznalenim plna moc, ktera neobsahovala podpis tam oznaceného
zmocnitele, stézovatele 1). Usnesenim ze dne 29. 10. 2014 spravni organ L. stupné vyzval
stézovatele 2), aby ve lhuté 5 pracovnich dnt ode dne doruceni usneseni prokazal
zmocnéni k zastoupeni stézovatele 1) s oduvodnénim, ze predlozena plna moc nebyla
podepsana a nebyla predlozena v originale. Soudasné byl upozornén na to, ze k podani
podanému po uvedené lhuté spravni organ dle § 36 odst. 1 spravniho radu neprihlédne.
Uvedené usneseni bylo doruceno stézovateli 2) do vlastnich rukou dne 31. 10. 2014. Na
vyzvu stézovatel 2) nijak nereagoval. Dne 10. 11. 2014 obdrzel spravni organ L. stupné
podani vyslovné oznacené jako odvolani proti shora oznaCenému prvostupniovému
rozhodnuti. Toto odvolani prvostupriovy spravni organ postoupil zalovanému, ktery je
jako neptipustné zamitl. V napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze podpis zmocnitele v
plné moci nelze ni¢im nahradit, takze zmocnéni k podani odvolani nebylo fadné dolozeno.

[12] Otazkou, zda mél spravni organ povinnost vyzvat k dolozeni plné moci rovnéz
zmocnitele, se zabyval Nejvyssi soud jiz v citovaném rozsudku ¢&. j. €. j. 10 As 266/2014 -
32, ato 1 ve vztahu k rozsudku C. j. 4 As 27/2011 - 37: ,(...) k argumentaci Zalobce rozsudkem
. 4 As 27/2011-37 uvadi, Ze stéZovatel postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad
dorucoval zmocnénci a nikoliv zmocniteli, a to at’ jiz by se jednalo o vytku vad samotného
odporu nebo o vytku vad plné moci. Dle § 34 odst. 2 spravnibo 7adu ,[s] vyjimkou pripadii, kdy
md zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci®. I pokud by
se jednalo o vyzou k odstranéni nedostatku prokdzini zastoupeni (jak tvrdil stéZovatel), nejednd
se o tkon, ktery by mél osobné vykonat pouze vicastnik 7izeni (zmocnitel). Poukaz na citovany
rozsudek je tedy nepripadny, nebot’ v uvedené véci byl k odstranéni vad vyzvin také nejdiive
zmocnénec (advokat), avsak ten nereagoval. Nejvyssi spravni soud poté dospél v uvedené véci
k zdvéru, Ze se s obledem na okolnosti, dle kterych bylo ziejmé, Ze zastoupeni je vysoce
pravdépodobné, mél méstsky soud pokusit odstranit absenci doloZeni plné moci také
prostrednictvim samotného vcastnika vizeni (zmocnitele).“ Stézovateli 2) lze prisvédcit, ze
z citovaného zavéru vyplyva, ze k dolozeni opravnéni ¢init v fizeni tkony jménem
zastoupeného je primarné vhodné vyzvat zmocnénce, a teprve nereaguje-li tento, pak
samotného Ucastnika. Zaroven vsak musi byt dany okolnosti, dle kterych je zfejmé, ze
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deklarované zastoupeni je vysoce pravdépodobné. Protoze je popsany postup spravniho
organu specifickym oproti postupu obecnému, neptjde prirozené o okolnosti, které jsou
béznou ¢i pozadovanou soucasti podani ve véci - oznaceni véci a ulastnikl 1 popis
skutkovych okolnosti nebo dosavadniho procesniho vyvoje. Stale se nejedna o ukon,
ktery by mél osobné vykonat pouze zmocnitel, a odlisnost postupu je dana potrebou setfit
prava ucastnikd fizeni.

[13] Zde je treba poukazat na konkrétni okolnosti, ktere zdejsi soud v rozsudku
¢.j.4 As27/2011 - 37 akcentoval. Zmocnénec, ktery jednal jménem zmocnitele, byl
advokatem, ktery sepsal zalobu podanou ke spravnimu soudu a také reagoval na vyzvu
méstského soudu k zaplaceni soudntho poplatku a tento poplatek zaplatil. Nebylo tedy
rozhodujici pouze to, ze ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je priznanym WUcelem spravniho soudnictvi (§2s.f.s.). Nejvyssi spravni soud
k postaveni advokata jiz judikoval, ze ,(@)dvokdt jako podnikatel, jehoZ pravni postaveni je
upraveno zvldstnim zakonem (zdkon ¢ 85/1996 Sb., o advokacii) uklidajicim mu na jedné
strané zvlastni povinnost poskytovat pravni sluzby s potvebnou profesionalitou a za dodrZeni
pravidel advokdtni etiky (viz zejména § 16 a 17 zdkona o advokacii) a na strané drubé mu
ddvajici privilegium (tedy v jistém smyslu stavovsky monopol) k soustavnému vydélecnému
poskytovani univerzalnich prdvnich sluzeb, md na rozdil od obecnébo zmocnénce wviici
zastoupenému zvlastni povinnosti. Mezi tyto povinnosti zejména pat?i chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a 7idit se jeho pokyny (§ 16 odst. 1 véta pruni zakona o
advokacii) a povinnost jednat Cestné a svédomité a vyuZivat dusledné vsechny zikonné
prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklidd za
prospésné (§ 16 odst. 2 zakona o advokacii)“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.12.2006, ¢.j.2 As28/2006-49, ¢. 1131/2007 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
20. 12. 2007, ¢.j.2 Azs 89/2007 - 46, zdejsi soud uvedl: ,Advokdt jako pravni profesiondl
musi byt schopen na pisemnosti, které od soudu obdrZi, pat¥icnym zpisobem reagovat a musi
rounéz umét rozpoznat, zda povaba véci wvyZaduje primé sdéleni obsabu pisemnosti
zastoupenému a jeho konzultovani s nim (nap?. proto, Ze se zastoupenym nutno vyjasnit urcité
skutkové okolnosti, ve vztabu k nimz formuloval své skutkové a pravni zavéry krajsky soud v
rozsudku napadeném kasacni stiznosti). Pokud takovd potieba wvyvstane, musi advokat
byt schopen v ramci poskytovini pravnich sluzeb preklad pisemnosti sam obstarat (typicky
oslovenim osoby znalé prislusného jazyka, aby preklad poridila) nebo se se Zidosti o zajisténi
prekladu obratit na soud, ktery pripadné (po uvazeni, zda Zddost neni icelovd, vedend toliko
snabou zdrZovat postup v ¥izeni) tlumocnika k porizeni prekladu ustanovi.“ U advokata tak
lze ,,divodné predpoklddat, Ze znd vsechny potrebné procesni aspekty Zalobniho 7izeni i Yizeni o
kasacni stiznosti“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 5.5.2010, ¢&. j. 2 As
23/2010 - 81) a pokud podle svého tvrzeni a obsahu podani nékoho zastupuje,
¢ini tak s odbornou péli a pozornosti. V dusledku toho se predpoklada, ze advokat
»Venoval usneseni soudu s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti nalezitou péci a pozornost, a to i
ohledné skutecnosti, kterému soudu je tveba je zaslar” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.3.2014, ¢.j.9 Afs 146/2013 - 24) nebo ze ,bude schopen od osobnich pocitii pri
vykonu své praxe odhlédnout (rozsudek ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 41/2008 - 67).

[14] Prestoze i o odborné zpusobilosti advokata a formulaci jim pfedkladanych podani
mohou vyvstat pochybnosti [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2011, ¢. 5. 1 As 47/2011 - 75: ,Jednotlivd podani zastupce Zalobce a jim formulované
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plné moci ovsem vzbuzuji pochyby, zda se zastupce Zalobce alespori v zdakladni sirovni orientoval
v ¥izeni podle soudniho ¥ddu spravnibo. Textace nékterych podani svédct prinegmensim o znacné
nepozornosti pri jejich koncipovdni (zejména kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ze
dne 2.2.2011, &. 63 A 1/2011 - 9) a vyvolavi rozpaky, zda tato podini byla skutecné
vyhotovena pravnim profesiondlem a nikoliv pravnim latkem. AniZ viak Nejvyssi spravni soud
z téchto sivah ¢ini jakékoliv dalsi zavéry, omezuje se na konstatovdni, Ze na ztraté sporu Zalobce
pred spravnim soudem md svij jisty podil kvalita zastoupeni.“], je tfeba povazovat rezim

4 4 4 4 v / Vev/ v/ M4 v
zastoupeni advokatem pro zastoupeného za v zasadé vyhodnéjsi a priznivéjsi k ochrané
jeho prav. K tomu lze odkazat napfiklad i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.4.2014, ¢. j. 2 Afs 104/2013 - 43: ,Z podini ucinéného vici soudu pritom bylo

/ Vv v .. V4 N v / / / v / v/ /

patrné, Ze se Zalobkyni jednd mj. o ochranu pred nezakonnym rozhodnutim v dariovém vizeni a
nejde o kverulatorni podani, v némz by péce soudu o 7idné zastoupeni Zalobce mobla byt
neicelna ¢i kontraproduktioni. V' daném pripadé tedy bylo na krajském soudu za dicelem
ochrany prav stéZovatelky vyuZit institutu nepripusténi zastupovini timto obecnym
zmocnéncem a vydat o tom usnesent, které se dorucuje jak obecnému zmocnénci, tak vicastniku
v/ / . / . Vé v Vé v / / / v v, .
7izeni. Krajsky soud nicméné setrval na podrobném poucovini obecnébo zmocnénce, ackoli z
jeho poddni bylo ziejmé, Ze neni zpisobily je doplnit takovym zpisobem, jenz by stéZovatelce
neprivodil jmu.

[15] Pokud navic advokat se soudem spolupracuje tak, ze na vyzvu uhradi soudni
poplatek, lze pravdépodobnost tvrzeného zastoupeni oznacit za vysokou, a v dusledku

Ve 4 o / V 4 Ve v v 4 4 4 4 4 4
ptiznat pravum ucastnika pridanou ochranu v podobé dorucovani vyzvy k prokazani
zastoupeni samotnému zmocniteli.

[16] Vyse uvedené nijak nevylucuje, aby byly i ve spravnim ftizeni dany okolnosti,
ze kterych je zfejmé, ze deklarované zastoupeni je vysoce pravdépodobné, byt s ohledem
Vv . . 4 4 v/ 4 v/ 4 v vV Ve v /7 A . 4
na odli$nosti mezi spravnim fizenim a fizenim o zalobé ¢i kasacni stiznosti budou takové
situace mnohem méné Casté. Vzdy je vsak tfeba posuzovat konkrétni skutkové okolnosti
/4 v - 4 v 4 4 /4 4 4 v v 4 / M
v dané véci (srov. zavéry k posuzovani konkrétnich okolnosti predlozeni plné moci, ke
kterym dospél zdejsi soud ve vztahu k posuzovani potfebnych nalezitosti plné moci
v fizeni pfed spravnimi organy nebo v fizeni pfed soudem - zejm. rozsudky ze dne
27.7.2005, & j. 7 As 13/2005 - 62, &. 1044/2007 Sb. NSS, a ze dne 17. 10. 2014, & j. 4 As
171/2014 - 26). V ptipadé stézovatele 2) zdejsi soud existenci davody, pro které by bylo
treba k prokazani zastoupeni vyzyvat rovnéz stézovatele 1), neshledal. Ze spisového
./ 4 4 \4 Vv . /4 vV Vv Vv 4 v/ 4
materialu neni patrné, ze by stézovatel 2) jménem stézovatele 1) v predchozim rizeni nebo
.. /. v/ 4 . 4 4 . vV Ve /
vjinych fizenich jednal, tvrzené zastoupeni prokazoval, plnil za stézovatele 1) néjake
' * v vV /717 N 4 4 ’ . / Vv
povinnosti nebo podobné. Pokud stézovatel 2) uvadi, ze spravnimu organu omluvil neacast
vV / ’ . /7 v/ eV V7 v 7 v/ ’ J ’
stézovatele 1) na Gstnim jednani, pozadal o zajisténi tlumocnika a nafizeni nového terminu
Gstniho jednani, podani opatfil spravnou spisovou znackou a adresoval je spravnému
’ 4 4 / 4 v Vv’ / 4 v 4 4 ./ v 4
spravnimu organu, tykaji se vsechny tyto dil¢i tkony pravé podani - vyjadfeni ze dne
24. 10. 2014, ohledné kterého spravni organ stézovatele 2) k dolozeni zastoupeni vyzyval.
Nejedna se o zadné zvlasini skutecnosti, které by posilovaly pravdépodobnost tvrzeného
4 ’ 4 4 4 v . M ./ v /7 V7 4 4
zastoupeni nad ramec standardniho podani ve véci, a ani z obsahu vyjadreni zadné takové
v M 4 4 M v 4 4 4 vV Vv
skutecnosti neplynou. Odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, které podal stézovatel
2) bez dolozeni plné moci presto, ze k tomu byl spravnim organem radné vyzvan, naopak
Ve V IV . J v V. Vv vV v . .
prisvédcuje zavéru, ze skutecné stézovatelem 1) zplnomocnén nebyl. Vedle toho je ze spisu
ztejmé, ze spravnimu organu bylo v dobé, kdy stézovatel 2) deklaroval své zmocnéni jednat
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jménem stézovatele 1), dorudeno 1 podani stézovatele 1), ktery se v ptipisu ze dne
27.10. 2014 omluvil, ze se nemohl dostavit na jednani nafizené na 22. 10. 2014, a prilozil
potvrzeni od letecké spolecnosti o zakoupeni zpate¢ni letenky do Vietnamu na termin
14. 10. 2014 - 26. 10. 2014. Pokud by stézovatel 1) zmocnil k jednani pred spravnimi organy
stézovatele 2), pak neni zfejmé, pro¢ nadale jednal za sebe samostatné. Stézovatel 2)
k tomuto zadné konkrétni divody v zalobé ani v kasacni stiznosti nepredlozil, ani se

7 Ve . / ° / ’ ’ ’ / ’ v
nevyjadril, zjakého dtvodu tvrzené zastoupeni na vyzvu spravniho organu nedolozil.
Vyhovéni vyzvé spravniho organu sice nebylo povinnosti stézovatele 2), nicméné bylo lze
ocekavat, ze jako deklarovany zastupce stézovatele 1) alespon na vyzvu zareaguje a zazada
napfiklad o prodlouzeni stanovené lhity k predlozeni plné moci napfiklad z davodu, ze je
stézovatel v zahrani¢i. Zpusob jednani stézovatele 2) oproti tomu vykazuje znaky
’v . 5 vV .. 1 Vv v ;7 7 v /
Ucelovosti, nebot stézovatel 2), byl-li si detailné védom procesni upravy prestupkového
v/ 4 / v 4 4 4 v v 4
fizeni, vyzvé spravniho organu bezpochyby porozumél a byl srozumén s nasledky
nedolozeni zastoupeni.

[17]  Ani podani odvolani ve véci, které procesné bezprostfedné navazovalo na vyjadreni
stézovatele 2), nelze povazovat za zvlastni duvod, pro ktery by bylo nutné zaslat vyzvu
k prokazani zastoupeni rovnéz stézovateli 1). Toto odvolani bylo blanketni povahy a
nebylo z néj patrné nic kromé védomi o vydaném rozhodnuti ve véci. Stézovatel se i

v odvolani oznacil za zmocnénce stézovatele 1), aniz by tvrzené zastoupeni jakkoliv
dolozil.

[18] Co se tyce stizni namitky, ze krajsky soud nespravné vyporadal druhou zalobni
namitku, ze zalovany mél vyzvat stézovatele 2) [(pripadné i stézovatele 1)] k dolozeni
zastoupeni 1 v pripadé odvolani, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka
v zalobé uplatnéna nebyla, respektive nejednalo se o zadnou samostatnou namitku.
V zalobé 2) stézovatel zretelné veskerou svoji argumentaci sméroval k jediné namitce, ze
/ \4 4 4 v / v vV vV M / 4 M
vyzva k dolozeni zastoupeni méla byt dorucena rovnéz stézovateli 1). To se tyka i
argumentace, kterou v kasa¢ni stiznosti oznacuje za druhou Zalobni namitku [viz body 7 a
8 zaloby: ,,Aby tedy mobl Zalovany podané odvolani vybodnotit jako nepripustné, musel by
nejprve ucinné vyzvat zalobce k odstranéni vady podani, tj. vyzou k odstranéni vady podini
adresovat nejen jeho (zpochybnénému) zdstupci, ale téZ jemu samotnému. Ze shora nvedeného
diivodu nelze napadené rozhodnuti povazovat nez za nezikonné, nebot’ bylo vydino minimalné
predcasné, tj. pred dorucenim vyzvy k odstranéni vady podani plné moci samotnému vicastniku
v/ 7/ G V4 /v . v VvV VvV ’ 4 4 Vv 4 ’ 4
7izeni.“]. V kasacni stiznosti ovsem stézovatel 2) sméfuje pravni posouzeni k odlisné pravni
otazce, zda bylo zapottebi, aby spravni organ vyzyval k dolozeni zastoupeni opétovné, a to
4 ’ 4 v v ’ M / ./ o 4
tentokrat ve vztahu k odvolani. Protoze vsak tato namitka tzce souvisi s davody, pro které
4 / 4 4 4 V. o . vVv/ 4 4 v /4 ./ Ve M
zalovany zamitl odvolani, povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné vyjadrit se 1
k argumentaci stézovatele 2) obsazené v kasa¢ni stiznosti k nutnosti vyzvani k odstranéni
vady kazdého tkonu.

[19] Podle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho tadu ,#castnik si mize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do

/v v - oV /, /v /] v v . v <« /4
protokolu. V téZe véci miiZze mit ucastnik soucasné pouze jednobo zmocnénce.“ V posuzované
véci neni sporu o tom, ze stézovatel 2) jednal, respektive zamyslel jednat jménem
stézovatele 1) v jediné véci, ktera se tykala konkrétniho prestupku. Tomu odpovidala i
obecné formulovana plna moc, kterou stézovatel 2) predlozil ke svému vyjadreni ze dne
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24.10. 2014 (,Tato plnd moc je udélena pro zastupovini ve véci v plném rozsabu, ve vsech
stupnich Fizent, véetné ¥izeni pred spravnim soudem a dorucovini pisemnosti.). Zadnou dalsi
plnou moc stézovatel 2) pro jednani pred spravnimi organy v dané véci nepredlozil,
takze je zfejmé, ze pokud dale jednal se spravnim organem v téze véci a jménem stézovatele
1), délo se tak na zakladé plné moci, k dolozeni jejihoz originalu byl stézovatel 2) radné
vyzvan. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 As 52/2014 - 31, na ktery
odkazuje stézovatel 2), nelze interpretovat tak, ze je povinnosti spravniho organu vyzyvat
zmocnénce k dolozeni pravni moci pred kazdym Gkonem, ktery ve véci uéini a ke kterému
nepredlozi plnou moc splnujici vSechny zakonné predpoklady. Podstatné je, aby spravni
organy, jak bylo v citovaném rozsudku uvedeno, ,,prépadné pochybnosti o tom, kdo ucinil
poddni ze dne 16. 6. 2013 a zda je Zalobce 7¥ddné zastoupen, 7esily postupem dle § 37 odst. 3
spravnibo 7ddu“. V citovaném rozsudku zdejsi soud spravnimu organu zejmeéna vytkl, ze
nechal jednotlivé procesni Ukony ucastnika fizeni a jeho zastupce bez pozornosti a
nevylozil je podle jejich obsahu nebo nevyzval k jejich doplnéni [, Nejoyssimu spravnimu
soudu tudiz neni ziejmé, pro¢ stéZovatel nepriblédl i k obsabu (formulaci) tohoto poddni, které
bylo zjevné ucinéno Zalobcem a které tak zpétné dokldda, Ze Zalobce byl srozumén s tim, Ze byl v
pribébu 7izeni zastoupen“]. Nejednalo se o situaci srovnatelnou s nyni posuzovanou vécl,
kde naopak spravni organ resil zastoupeni stézovatele 1) bezodkladné poté, co se stézovatel
2) prohlasil zmocnéncem stézovatele 1) a dolozil obecnou plnou moc pro jednani ve vsech
stupnich fizeni. Zobecrujici zavér ve vztahu k rozsudku €. j. 4 As 52/2014 - 31 tudiz neni
na misté.

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost stézovatele 2) neni diavodna.
Protoze byl stézovatel 2) radné vyzvan, aby dolozil zastoupeni v dané véci, a zaroven
nebyly naplnény davody, aby spravni organy vyzvaly k témuz i stézovatele 1), postupoval
v / 4 v v M / 4 7. v/ /4 /4 vV Vv
zalovany spravné, kdyz vyhodnotil podané odvolani jako nepripustné poté, co stézovatel 2)
k vyzvé nedolozil zmocnéni k zastoupeni stézovatele 1). S uvedenym hodnocenim jsou
zavéry napadeného rozsudku krajského soudu v souladu. Je z nich patrno, jak krajsky soud
véc posoudil a o jaké divody své rozhodnuti opfel.

[21] Nad ramec vy$e uvedeného je mozné podotknout, ze odvolani proti rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu, i kdyby bylo podlozené plnou moci ¢ dodatecné
konvalidované, by bylo byvalo opozdéné. Stézovateli 1) bylo toto rozhodnuti dorucdeno
dne 23. 10. 2014 a teprve elektronické podani stézovatele 2) ze dne 10. 11. 2014 bylo mozné
vzhledem k jeho obsahu povazovat za odvolani. Lhita k podani odvolani vsak ubéhla jiz v
patek 7. 11. 2014. Zalovany tudiZ mohl a mél zamitnout podané odvolani pro opozdénost.
Tato skutecnost neni duvodem, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného, nicméné potvrzuje zavér, ze stézovatelé
nemohli byt rozhodnutim zalovaného nijak dotéeni na svych pravech.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] Vzhledem k tomu, zZe kasacni stiznost stézovatele 2) posoudil jako nediivodnou,
zamitl ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
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[23] O kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani podle ust. § 109
odst. 2 s. t. s., protoze neshledal zadné davody pro jeho natizeni a neprovadél dokazovani.

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti stézovatele 1) se opira o § 60

odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na
4 4 o V/ 7 ‘v v/ 4

nahradu nakladu fizent, jestlize bylo tizeni zastaveno.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti stézovatele 2) se opira o
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Stézovatel 2) v tizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec
bézné ¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 4 v
jako procesné uspésny Ucastnik fizeni narok na nahradu nakladd tohoto fizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



