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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Ing. A. K., zast. Mgr. Martinem Kolafem, advokatem se sidlem Na Vinici 1227/32, Dé¢in,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti
rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. MSP-29/2014-LO-ROZ/2, v
fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6.
2015, ¢. 5. 3 A 49/2015 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasatni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel) shora
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. MSP-29/2014-LO-
ROZ/2. Timto rozhodnutim byl zamitnut zalobciv rozklad proti rozhodnuti stézovatele
ze dne 23.10.2014, ¢. j. MSP-19/2012-LO-INSO/155, jimz bylo zruseno zalobcovo
zvlastni povoleni vykonavat {innost insolvenéniho spravce. Duvodem pro zruseni
zalobcova povoleni byla skutecnost, ze nepredlozil ovéfenou kopii dokladu o bezpeénostni
zpusobilosti fyzické osoby nebo osvédceni fyzické osoby, o nichz pojednava § 4 odst. 4
zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o insolvencnich spravcich®).

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, shledal,
ze zalobou napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Zalobce v podaném rozkladu namitl, Ze jiz dne 23. 4. 2014 pozadal Néarodni bezpeénosti
Grad o vydani dokladu o bezpeénostni zpusobilosti fyzické osoby a stézovateli téz sdélil, ze
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v prubéhu rizeni o vydani tohoto dokladu dne 23.7. 2014 vykonal pohovor. Zalobce dale
vrozkladu namital, Zzevjeho pripadé doslo k prodlouzeni lhaty pro ukondeni
bezpecnostniho fizeni do 23.1.2015, coz si mél stézovatel ovérit u Narodniho
bezpecnostniho uradu. Zalobce ve svém rozkladu dovozoval, ze stézovatel mél své fizeni
prerusit dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), do doby nez Narodni bezpecnostni urad vyfresi
predbéznou otazku. Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
v 4 4 v *V v - / v 4 v o 4
neprezkoumatelné, neni z ného totiz ztejmé, pro¢ nebyl akceptovan zalobctv navrh na
v v 4 v/ 4 4 v /4 v VVeV_V v
preruseni fizeni. Pravé vtomto navrhu ovSem bylo tézisté zalobcova rozkladu.
Odavodnéni namitek tykajicich se preruseni fizeni je dle méstského soudu toliko v obecné
roviné. Rozkladovy organ na namitky de facto nereagoval, nybrz podal jen obecny vyklad
k jednotlivym zakonnym ustanovenim, aniz by je aplikoval na posuzovany pripad.
Z téchto duvodu méstsky postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), a napadené
4 4 4 Ve VeV \4 v N vV M v/ v/ 4
spravni rozhodnuti zrusil, pticemz véc vratil stézovateli k dalsimu rizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze podstatou § 76 s. . s. je vymezeni duvodd,
/4 4 / 4 4 ’ 4 \4 v . . 4
pro které musi byt napadené spravni rozhodnuti vzdy zruseno. Typicky se jedna o vady,
které jsou patrné nade v$i pochybnost z predlozené spisové dokumentace ¢i ze zaloby.
V téchto pripadech se Ustni jednani nenafizuje a zaloba se vécné neprojednava. Prestoze
oV v 4 Ve A / Vv 4 . . v Ve .
muze soud ktémto vadam pfihlizet zOredni povinnosti, mél by tak cinit pouze
v pripadech, kdy neni rozhodnuti schopno soudniho prezkumu z hlediska vznesenych
zalobnich namitek.

[4]  Spravni fizeni bylo zahajeno dne 4.8.2014, tj. prvni pracovni den po uplynuti
doby, v niz byli v$ichni insolvenéni spravei, kterym bylo vydano zvlastni povoleni prede
dnem ucinnosti zakona ¢. 185/2013 Sb., povinni si obstarat ovérenou kopii dokladu o
bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby nebo osvédceni fyzické osoby ve smyslu zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®). U vsech
insolvené¢nich spravci se zvlastnim povolenim, kteti tento pozadavek po uplynuti
zakonem stanoveného prechodného obdobi nespliiovali, bylo zahajeno fizeni o zruseni
zvlastniho povoleni insolvenéniho spravce. Vzhledem k tomu, Ze po celou dobu trvani
spravniho fizeni trval stejny stav, jako pfi jeho zahajeni, bylo zalobci zruseno zvlastni
povoleni.

[5]  Pravni predpis jasné stanovi podminky pro vykon ¢innosti insolvencéniho spravce

se zvlastnim opravnénim i postup spravniho organu pti nedodrzeni téchto podminek.

Stézovatel zde nema spravni diskreci. Vykon dinnosti insolvencéniho spravce se zvlastnim

povolenim je ¢innosti natolik odbornou a kvalifikovanou, ze je nutné ji podrobit dohledu
4 M Vv M v 4 4 4 / \4 v

ze strany statu. Nikomu, kdo nespliiuje predepsané podminky, nesmi byt umoznéno tuto

¢innost vykonavat.

[6] Napadené spravni rozhodnuti obsahuje vSechny obsahové a formalni nalezitosti,

které musi obsahovat. V rozhodnuti je podrobné objasnéno, pro¢ stézovatel navrhu na
v v /7 V7 4 v o v/ 4 / /4 /4

preruseni rizeni nevyhovél. Tento divod spoliva ve vyznamu této odborné funkce a
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v zachovani vetejného zajmu, ktery by byl ohrozen pfi jejim nekvalifikovaném vykonu.
Rizeni nebylo pferuseno té% s ohledem na zasadu ignorantia iuris neminem excusat, nebot
zalobce mél dostatek dasu na to, aby vyhodnotil nasledek, k némuz dojde, prestane-li
zakonné podminky spliovat.

[71  Stézovatel ma za to, ze podminky pro preruseni rizeni naplnény nebyly, nebot dle §
64 odst. 3 spravniho fadu muze byt spravni fizeni preruseno jen tehdy, nebude-li to
v rozporu s ochranou verejného zajmu. Na preruseni fizeni navic neni pravni narok.
Pokud by stézovatel spravni fizeni prerusil, ptipustil by tim docasné zhojeni absence
M v o / i V4 4 /v 4 4
jednoho z predpokladi pro vykon funkce insolvenéniho spravce se zvlastnim povolenim,
coz by bylo protizakonné.

[8]  Stézovatel tak ma za to, ze se ke kazdé namitce uplatnéné v rozkladu vyjadril a § 76
s. f. s. nemél byt vabec aplikovan, jelikoz pro to nebyly davody.

[9] Meéstsky soud na jednu stranu ve svém rozsudku ovéril, ze stézovatel ve
svém rozhodnuti shrnul rozkladové namitky, ptricemz 1 rekapituloval, co bylo
v rozhodnuti o rozkladu konstatovano k otazce preruseni fizeni. Na druhou stranu vsak
dle stézovatele dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti, ¢imz si soud protire¢i. Stézovatel
ma za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Pokud by
stézovatel pripustil spravnost obou tvrzeni soudu (tj. jednak to, ze soud ovéril, ze
stézovatel shrnul rozkladové namitky, k nimz se nasledné vyjadril, a jednak to, ze soud
shledal napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym), slo by o zjevné poruseni
zasady tertium non datur, nebot plati-li tvrzeni A, nemuze zaroven platit jeho negace, a
treti moznost neni.

[10]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nenaridil jednani, ¢imz mu znemoznil
i M 4 v / / 4 v v 7/ A% M

ovlivnit svou argumentaci konecny vysledek sporu. Na zavér kasacni stiznosti navrhl, aby
/ v v 4 v /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena méstskému soudu k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni zalobce ke kasaéni stiznosti spravniho organu

[11] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelova argumentace se
’/ 4 v v 4 [+ v 4 4 4 4 \2
miji se zavéry meéstského soudu. Divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti bylo to, ze
stézovatel se vubec nevyporadal se skute¢nostmi, které zalobce v fizeni predkladal, a to
s tim, ze zalobce pozadal Narodni bezpednostni Gfad o vydani dokladu o bezpecnostni
zpusobilosti 100 dnt pfed uplynutim lhity stanovené v novele k zikonu o insolvenénich
spravcich. Rizeni pfed Narodnim bezpeénostnim radem mélo dle legitimniho ocekavani

trvat 75 dnt, v dané véci vsak trvalo podstatné déle.

[12] Zéikladnim smyslem novely zikona o insolvenénich spravcich je, aby zvlastnim
insolven¢nim spravcem byla jen takova osoba, ktera bude vzhledem ke své bezpecnostni
zpusobilosti jednat nezavisle. Z tohoto zalobce dovozuje, ze samotné nepredlozeni dokladu
ve stanovené lhité nemusi znamenat zruSeni zvlastniho povoleni, nebof tato skute¢nost
sama o sobé nemusi znamenat, ze insolvendni spravce je osobou bezpecnostné
nezpusobilou. StéZovatel ostatné sim ve své spravni praxi postupoval tak, ze ve chvili, kdy
zvlastni spravce po uplynuti lhity doklad o bezpednostni zptsobilosti predlozil, fizeni
zastavil.
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[13] Zalobce mi za to, Ze stéZovatelova argumentace o ohroZeni vefejného zijmu
neobstoji s ohledem na pozadavek oduvodnéni spravaiho rozhodnuti. Neni totiz jasné, jak
by byl pferusenim fizeni ohrozen vefejny zajem za situace, kdy zalobce jednal zcela
transparentné, o doklad pozadal vCas a stézovatele o prubéhu rizeni pfed Narodnim
bezpeénostnim Uradem informoval. Ustanoveni o preruseni rizeni nemuze spravni organ
aplikovat libovolné, ale je jeho povinnosti s prihlédnutim ke vS§em okolnostem uvazit, zda
fizeni preru$i. Stézovatel vydal své rozhodnuti pouhych 6 dnu pred tim, nez Narodni
bezpecnostni ufad vydal zalobci doklad o bezpecnostni zptsobilosti fyzické osoby.

[14] Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze si méstsky soud protifeti, povazuje zalobce
za nepodlozené. Z napadeného rozsudku je patrna zasadni Gvaha, jez vedla k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu. Namitku poruseni stézovatelovych

4 4 v . \4 vV o /. 7. 4 4 v /
procesnich prav povazuje zalobce rovnéz za nedavodnou, Ustni jednani bylo nadbytecné
za situace, kdy je napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, za stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti jedna jeho zaméstnanec, jenz ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Duvody kasacni
stiznosti odpovidaji davodum podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Zdejsi soud
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[16] V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, a to z divodu jeho vnitfni rozpornosti. Nejvyssi spravni soud se nejprve zameéril
na tuto namitku, jelikoz v pripadé jeji divodnosti by nebylo mozno jiz z podstaty vady
spocCivajici v neprezkoumatelnosti vyporadat dalsi kasacni namitky, které se vztahuji ke
spravnosti zavéra méstského soudu. Tuto vadu stézovatel spattoval v tom, Ze neni mozno
na jednu stranu v rozsudku konstatovat, ze ke kazdé z rozkladovych namitek stézovatel ve
svém rozhodnuti uvedl hodnoceni, ale na druhou stranu dospét kzavéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti o rozkladu obsahuje na stranach 2
a 3 vpét odstavcich text, ktery se dle vyslovného znéni véty, ktera tomuto textu

v 4 4 /. 4 v v 7 V7 4 v/ v v M v 4
predchazi, ma tykat otazky preruseni rizeni. Zdejsi soud vsak upozornuje, ze samotna
skutednost, ze stézovatel do svého rozhodnuti vtélil text zabyvajici se otazkou prerusent
fizeni, automaticky neznamena, Ze tento text obsahuje téz Gvahy, které by dostate¢nym
zpisobem objasnily, proé¢ by méla byt lichi, mylnd nebo vyvricena zalobcova

/N v/ / / . ’ . .

argumentace, v niz v rozkladu dovozoval vadu ftizeni, ktera dle jeho nazoru ovlivnila
zakonnost rozkladem napadeného rozhodnuti.
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[18] I presto, ze se stézovatel k otazce preruseni fizeni vyjadroval, bylo ukolem
méstského soudu ovérit, zda jde o dostateéné vyporadani rozkladovych namitek. Zalobce

*V v v / v 4 v vV Vv M 4 M i v v 4
totiz v zalobé vyslovné namital, Ze stézovatel se jeho namitkami ve vztahu k pferuseni

/ 4 vV 4 v v 4 v/ 4 v v

nezabyval a hodnoceni stézovatele k otazce preruseni fizeni zalobce povazoval za
nedostate¢né. Meéstsky soud srovnal rozkladové namitky a hodnoceni stézovatele
v rozkladu, shledal ptitom, ze stézovatel na namitky tykajici se preruseni fizeni reagoval
nedostate¢né.

[19] Namitanou vnitfni rozpornost v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
neshledal. To, Ze se stézovatel urcitym zpsobem vyslovil k otazce preruseni fizeni, totiz
bez dalstho jesté neznamena, ze svym hodnocenim beze zbytku postihnul vsechny
rozkladové namitky, které se preruseni fizeni tykaly. V pripadé, ze by stézovatel ponechal
nékteré namitky uplatnéné vrozkladu bez povSimnuti, ¢i pokud by z hodnoceni
stézovatele uvedeného v jeho rozhodnuti neslo seznat, pro¢ tyto namitky povazoval za
nedtvodné, bylo by jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné i pres to, ze urcité hodnoceni ve
vztahu k preruseni rizeni uvedl.

[20] Hodnoceni, zda stézovatel fadné reagoval na vSechny namitky tykajici se prerusent
v/ 4 / /4 v/ v 7/ 4 M
fizeni, se tyka dalsi kasa¢ni namitka.

[21] Ve vztahu k této namitce Nejvyssi spravni soud ze spisu konstatuje, ze zakonem
¢. 185/2013 Sb. byl s uéinnosti od 1. 8. 2013 do zakona o insolvencnich spravcich vlozen

’ v v R Ve / v . ’ . ,
novy § 2a, dle néhoz se za citlivou ¢innost podle zakona o ochrané utajovanych informaci

v M / Ve M i V4 4 v 4 v \4 M v /v 4
povazuje vykon C{innosti insolvenéniho spravee dluznika, k némuz je treba zvlastni
povoleni dle § 3 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich. Dle § 80 odst. 2 a 3 zakona o
ochrané utajovanych informaci muze citlivou cinnost vykonavat fyzicka osoba, ktera je
drzitelem platného dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby nebo ktera je
drzitelem platného osvédceni fyzické osoby ve smyslu §54 tohoto ziakona. Podle
prechodnych ustanoveni v ¢l. II. bodu 1. zakona ¢. 185/2013 Sb. insolvencni spravce,
kterému bylo vydano zvlastni povoleni pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona,
nemusel spliovat predpoklady pro vykon citlivé cinnosti podle zakona o ochrané
utajovanych informaci po dobu 12 mésici ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
4. do 1. 8. 2014,

[22] Zalobce v podaném rozkladu tvrdil, Ze pozidal Narodni bezpeénostni G¥ad vice
nez 3 mésice pred koncem prechodného obdobi o vydani dokladu o bezpecnostni
zpusobilosti fyzické osoby. Uvedl zde rovnéz, ze dne 23. 7. 2014 vykonal pohovor v ramci
fizeni o vydani dokladu o bezpelnostni zptsobilosti fyzické osoby, pficemz doslo
k prodlouzeni lhity pro ukondeni bezpelnostniho fizeni na 9 mésicti. V rozkladu dale
zalobce tvrdil, Ze fizeni o zruSeni zvlastniho povoleni pfed organem I. stupné mélo byt
preruseno dle § 64 odst. 1 pism.c) spravniho fadu do doby rozhodnuti Narodniho
bezpecnostniho fadu o zadosti. Mél totiz za to, ze v tizeni pred Narodnim bezpe¢nostnim
Gradem se resi predbézna otazka, zda Glastnik fakticky spliiuje pfedpoklady pro vykon
citlivé ¢innosti dle zakona o ochrané utajovanych informaci. Tuto otazku si dle zalobcova
nazoru vyjadreného v rozkladu nebyl stéZovatel opravnén zodpovédét sam. Dle zalobce
plati, Ze pokud by v pribéhu tizeni o zruseni zvlastniho povoleni byl na zakladé pred tim
zahajeného bezpecnostniho fizeni lastniku vydan doklad bezpecnostni zpusobilosti, jde
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oduvod pro zastaveni rizeni o zruseni zvlastniho povoleni. Doklad o bezpeénostni
zpusobilosti fyzické osoby zalobce povazoval za deklaratorni rozhodnuti.

[23] V doplnéni rozkladu zalobce zduraznil, ze dle § 117 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci ma Narodni bezpecnostni Grad ukondéit fizeni o vydani dokladu
bezpeénostni zpusobilosti fyzické osoby do 75 dnt od jeho zahajeni. Uvedl rovnéz, ze
Narodni bezpeénostni Grad vsak vyuzil zakonem stanovené moznosti prodlouzeni této
lhity, ktera po prodlouzeni vjeho pripadé dosahla délky 9 mésici, coz nemohl
predpokladat. Dvanactimésicni prechodné obdobi proto povazoval za nepfimérfené, coz dle
jeho nazoru mél stézovatel vzit v potaz a fizeni prerusit do konce rizeni pred Narodnim
bezpecnostnim tradem.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel v rozhodnuti
o rozkladu nereagoval na takto shrnutou zalobcovu argumentaci a ze jeho rozhodnuti je
tudiz nepfezkoumatelné. Vhodné je poznamenat, ze zhlediska posuzovani
v i 4 M / o v 4

prezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu je podstatny text oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, dodate¢né uvedeni divodt napt. ve vyjadreni k zalobé ¢i v kasaéni stiznosti

/ ’ / / . ) -
podané spravnim organem je z tohoto pohledu bez vyznamu, pokud nebyly obsahem jiz
samotného spravniho rozhodnuti.

[25] V rozhodnuti o rozkladu stézovatel k otazce preruseni rizeni uvedl, Ze s ohledem
na zakon ¢. 185/2013 Sb. musi insolvencni spravce, kterému bylo pred Gcinnosti tohoto
zakona vydano zvlastni povoleni, spliiovat podminky pro vykon citlivé ¢innosti, a to po
uplynuti ro¢nitho prechodného obdobi od ulinnosti zminéného zakona. Dale byl
v rozhodnuti o rozkladu uveden text ustanoveni zakona o insolvencnich spravcich
[konkrétné jeho § 6 odst. 2 a § 13 odst. 1 pism. b)] a zakona o ochrané utajovanych
informact (jeho § 80 odst. 1 a § 88). Na zakladé téchto ustanoveni stézovatel konstatoval, ze
zvlastni povolenti se insolvenénimu spravei zrusi, pokud ten prestane spliiovat nékterou ze
zakonem stanovenych podminek, mezi néz patii i splnéni predpokladt pro vykon citlivé
¢innosti. Citlivou ¢innost pak muze vykonavat jen osoba, ktera je drzitelem dokladu o
bezpecnostni zptsobilosti fyzické osoby ¢i osvédéeni fyzické osoby, ktery vsak stézovatel
ve spravnim rizeni nepredlozil. V rozhodnuti o rozkladu stézovatel dodal, ze vykon
¢innosti  insolvencniho spravce je vysoce specializovanou Ccinnosti, ktera ma dosah
do majetkové stéry dluznika i jeho vétiteld, proto je kladen diraz na to, aby ji vykonavala
osoba odborné vybavena. Dle stézovatele pak mohl zalobce v souladu se zasadou ignorantia
iuris non excusat (neznalost prava neomlouvd) predpokladat, co se stane, kdyz prestane
spliovat nékterou z vyzadovanych podminek.

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z rekapitulovaného stézovatelova
rozhodnuti neni patrné, jak stézovatel nahlizel na namitky uplatnéné v rozkladu. Z
rozhodnuti o rozkladu neni totiz zfejmé, zda stéZzovatel souhlasi ¢ nesouhlasi

\4 / 4 \4 v/ 4 v ’ 4 v 4 / V v .
se zalobcovym nazorem, ze fizeni pred Narodnim bezpeCnostnim Uradem predstavuje
fizeni o predbézné otazce. Jako predbéznou otazku v rozkladu Zalobce povazoval to, zda
jsou v jeho pripadé fakticky splnény piedpoklady pro vykon citlivé ¢innosti.

[27] Dale neni z rozhodnuti o rozkladu patrno, jak stézovatel nahlizel na argumentaci,
v niz zalobce dovozoval, ze doklad o bezpelnostni zplsobilosti fyzické osoby je
deklaratorni rozhodnuti, které ve vztahu k minulosti osoby zadatele konstatuje, ze
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nenastaly skuteCnosti branici vykonu citlivé Cinnosti. Stézovatel se nevyporadal ani
N4 v / 4 v / / bd v o v v/ 4
s navazujicim zalobcovym tvrzenim, ze takovy doklad vydany byt az v prabéhu fizeni o
v 4 I’V 4 4 M v/ 4 v 4 /V 4 4
zruseni zvlastnitho povoleni by vedl k nutnosti fizeni o zruseni zvlastniho povoleni
zastavit. Zalobce se preruseni tizeni domahal téz s poukazem na to, ze podal zadosti o
vydani dokladu o bezpecnostni zpusobilosti v predstihu 3 meésicu, ktery povazoval
za dostate¢ny vzhledem k 75denni lhuté pro skondeni fizeni o vydani tohoto dokladu.
Stézovatel vsak nijak nereagoval na tvrzeni zalobce, v nichz se dle jejich smyslu dovolaval
ochrany svého legitimniho ocekavani, které mél v dobé podani zadosti o zminény doklad,
ze fizeni o ném bude pred Narodnim bezpecnostnim uradem skonceno pred 1. 8. 2014.

[28] Podstatna cast zakonnych ustanoveni, jejichz text stézovatel uvadél v rozhodnuti
o rozkladu, byla uvedena jiz v prvostupniovém spravnim rozhodnuti. Na to v rozkladu
v 4 v vV / 4 \4 v/ 4 4
zalobce reagoval argumentaci o predbézné otdzce a o tom, ze zadost k Narodnimu
bezpeénostnimu ufadu podal dle jeho nazoru v dostateCném predstihu. Poukazoval rovnéz
4 v v v 7 V7 4 4 M 4 4 i M 4
na procesni cestu v podobé preruseni fizeni, ktera by dle jeho nazoru chranila jeho prava a
legitimni odekavani aadekvatné reagovala na vsechny okolnosti jeho ptipadu. Za
dostatecné v takovém pripadé nelze povazovat, kdyz stézovatel v rozhodnuti o rozkladu de
facto zopakoval zakonna ustanoveni, ktera uvadélo jiz prvostupniové spravni rozhodnuti,
*V v/ v i v v v 7 V7 4 Ve v / Vv
aniz by se radné vyslovil k tomu, pro¢ prerusenti rizeni bylo ¢i nebylo mozné, a aniz by na
pozadované mife podrobnosti sdélil, jak nahlizi na zalobcova tvrzeni, ktera se vztahovala
k jeho legitimnimu ocekavani. V daném ohledu je zcela nedostate¢né tvrzeni o tom, ze
¢innost insolvenéniho spravce je vysoce specializovanou dinnosti a ze zalobce mohl
predpokladat, co se stane, kdyz prestane spliiovat nékterou ze zakonnych podminek.

[29] Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu
je urdyjici text jeho odivodnéni. Nejvyssi spravni soud proto nebral ztetel na tvrzeni
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti, ze prerusit rizeni nebylo mozno s ohledem na § 64 odst. 3
4 4 v/ . . \4 vV v . / /’ .

spravniho fadu, jelikoz by to bylo dle stézovatele v rozporu s vefejnym zajmem. Pro
posouzeni této otazky nebylo mozno zohlednovat ani tvrzeni v kasacni stiznosti, ze

v v 4 v/ 4 vV Ve M v 4 4 / 4 v 4 4
prerusenim rizeni by stézovatel pripustil védomeé, cilené a dlouhodobé udrzovani
protizakonného stavu, ktery by mohl vést k zdsadnim dusledkim do probihajicich
insolvencnich ftizeni. Tato argumentace totiz nebyla uvedena v samotném rozhodnuti o
rozkladu.

[30] Méstsky soud tudiz spravné posoudil, Ze rozhodnuti o rozkladu je stizeno vadou
spocivajici v neprezkoumatelnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze stézovatel byl v fizeni
v v / 4 */ Ve v / v

pred méstskym soudem zbaven prava vyjadrit se ke vSem rozhodnym skutecnostem,

jelikoz nebylo ve véci natizeno jednani.

[32] Dle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud o véci samé rozhodnout bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Dle tohoto ustanoveni se ma dale za to,
ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li Glastnik do dvou tydnt od doruleni vyzvy
predsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci.

[33] V nynéjsi véci stézovatel srozhodnutim bez nafizeni jednani nesouhlasil (svij
nesouhlas sice vyjadril az po dvoutydenni lhité, coz vsak neni podstatné, jelikoz nejde o
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lhtutu propadnou; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006,
¢.j. 2 Azs 216/2005 - 50, publ. pod ¢. 975/2006 Sb. NSS, dostupny téz z www.nssoud.cz
stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu). Tento stézovateluv nesouhlas
vSak nebyl urcujici, a to s ohledem na § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., dle néhoz soud zrusi
rozsudkem napadené spravni rozhodnuti provady fizeni bezjednani pro
neprezkoumatelnost. Moznost soudu rozhodnout dle § 76 s. f. s. bez nafizeni jednani
predstavuje zakonnou vyjimku z povinnosti a contrario stanovené v § 51 s.t.s. (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢. . 5 As 3/2007 - 68).

[34] Co se tyCe moznosti stézovatele vyjadrit se ke vSem skutec¢nostem relevantnim pro
véc, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze namitka neprezkoumatelnosti byla vznesena
v zalobé, kterou méstsky soud stézovateli k vyjadreni zaslal. Ve svém vyjadreni k zalobé
vV /7 / i M /4 M v i v/ 4 v

pak stézovatel zminil své stanovisko i1 k namitce neprezkoumatelnosti. V fizeni pred

v / Vv M 4 i 4 4
méstskym soudem se tak stézovateli dostalo prostoru k tomu, aby branil své rozhodnuti.
Jak vSak vyplyva z § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., je-li spravni rozhodnuti zruseno z toho
duvodu, Ze je neprezkoumatelné, jednani neni tfeba nafizovat.

[35] To, ze méstsky soud nenafidil jednani, nemohlo stézovatele v posuzované véci
omezit aniv moznostech obrany proti zrusujicimu rozsudku, jak namital v kasacni
stiznosti. Stézovatel poukazoval na to, ze kasacni stiznost se muze opirat jen o duvody
uvedené v § 103 s. 1. s. K tomu zdejsi soud uvadi, ze v § 103 pism. a) s. f. s. mezi duvody
kasacni stiznosti figuruje nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni
otazky soudem - na zakladé tohoto duvodu je mozno napadnout zavér soudu o
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost lze podavat téz z davodu
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada vliv na zakonnost [§ 103 pism. d) s. f. s.] i zmatecnosti fizeni pred soudem [§
103 pism. ¢) s. t. s.]. Uvedené predstavuje pomérné Siroky okruh duvodd, pro které je
mozno kasacni stiznost podat a Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byly pro stézovatele
v nynéjsi véci jakkoli omezujici.

[36] Omezeni moznosti stézovatelovy obrany v rizeni o kasacni stiznosti nelze spatfovat
ani v tom, ze méstsky soud zcela vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
(napt. rozsudky ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58, ze dne 19.12.2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008 - 99) nepripustil moznost
4 4 4 4 v/ </ /7 v /4 o v 4 4 \4

napraveni vady spravniho rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném odtGvodnéni tim, ze by
tyto davody byly sdéleny az dodatecné napt. ve vyjadfeni k zalobé. Tento zavér nelze
interpretovat tak, ze méstsky soud zcela opomenul ptislusné casti vyjadfeni stézovatele.
Meéstsky soud je neopomenul, ale zcela spravné vyhodnotil, ze dodate¢né uvedeni divoda
rozhodnuti nema relevanci pro posuzovani otazky prezkoumatelnosti. Smysluplna obrana
zalovaného spravniho organu proti namitce nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti spodiva
zejména v poukazu naty ¢asti spravniho rozhodnuti, které se prisluSnymi otazkami

/ 4 4 v v 4 v /. 4 . 4
zabyvaji, pripadné ve vysvétleni toho, pro¢ nebylo bez ymy na zakonnosti rozhodnuti
v o vV ov: / A v v . / v g VV_ Vv
treba vubec resit otazky, s nimiz je v zalobé spojovana neprezkoumatelnost. Uspésné vsak
na namitku nepfezkoumatelnosti nemlze spravni organ reagovat tim, ze tuto vadu
napravuje ve svém vyjadieni. Zcela shodné nelze ptipustit napravovani vady spravniho
rozhodnuti pfi Gstnim jednani pred soudem ¢i v fizeni o kasaéni stiznosti.
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[37] Tim, ze méstsky soud neumoznil stézovateli napravovat vady svého rozhodnuti

A v / Ve Ve /. 4 M 4 4 / v/ b vV Vv v i
ve vyjadreni ¢i pfi ustnim jednani, které nebylo narizeno, nijak stézovatele neposkodil.
Stézovatel dostal moznost uplatnit smysluplnou procesni obranu ve vyjadreni, fizeni pred
méstskym soudem proto v daném ohledu netrpélo vadou.

[38] Ve vztahu ke stézovatelovu odkazu na ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod
Nejvy$si spravni soud poukazuje na stanovisko Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn.
Pl. US-st 9/99 (publ. jako ST 9/16 SbNU 372, dostupné té z http://nalus.usoud.cz), kde
bylo uvedeno: ,,Pokud stat vystupuje v pravnich vztazich v pozici subjektu verejného prava, ¢ili
Jjako nositel verejné moci, z povahy véci neni a ani nemiiZe byt nositelem (subjektem) zdikladnich
prav a svobod. Pristup opacny by znamenal popreni smyslu zakladnich prav a svobod tak, jak
byly zformoviny staletym wvyvojem evropské a anglosaské kultury. Z pobledu teoretického
takovyto postup znamend popreni fundamentilnibo rozdilu mezi pojmy opravnéni
(subjektivonibo prava) a pravomoci (kompetence), jenz je akceptovin v postaveni paradigmatu
pravniho mysleni v dosabu evropské kontinentdlni a anglosaské pravni kultury.”

V. Zavér a niklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., ktery takovy postup
predpoklada.

[40] Nahrada nakladu fizeni pred spravnimi soudy se dle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznava
podle Uspéchu ve véci. Ackoli zalobce byl ve véci uspésny, Nejvyssi spravni soud mu
nahradu naklada fizeni nepfiznal, jelikoz se jich vyslovné vzdal ve svém podani ze dne
31. 8. 2015 a sdélil, ze jejich nahradu nepozaduje.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



