1 Afs 238/2014 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a

soudctt JUDr. Petra Hlu$tika a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: CESKE
DOTEKY HUDBY EM-ART, o. p. s., se sidlem Pohoftelec 111/25, Praha 1, IC 27506827,
zastoupen JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem nameésti Miru 341/15,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financntho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 13. 2. 2012, ¢.j.2202/12-1200-1107060, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 3 Af 10/2012 - 50,

II.

L.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.11.2014, ¢.5. 3 Af 10/2012 - 50,
se zruSuje.

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13.2.2012,
¢.j.2202/12-1200-1107060 se zrus$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni o alobé a

kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 23.716 K¢, k rukam zastupkyné zalobce JUDr.
Petry Novakové, Ph.D. do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci
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[1] Finanlni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu svym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012
zamitlo odvolani zalobce (dale téz jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Finan¢niho afadu pro
Prahu 1 ze dne 3. 8. 2011, kterym bylo dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale téz jen ,danovy rad“) zastaveno fizeni o dodatetném danovém
priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007 podané stézovatelem
dne 24. 6. 2011. Dodate¢né danové priznani bylo neptipustné, nebot dle spravniho organu
prvaniho stupné zalobce porusil § 38p odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma
(dale té% jen ,zikon o danich z pHjm®a“). Zalobce totiZ uplatnil v dodateéném datiovém
ptriznani dastky odéitatelnych polozek a polozek snizujicich danovy zaklad na nizsi
daniovou povinnost nez v radném daniovém priznani. Financni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu v ramci rozhodnuti o odvolani uvedlo, ze pfi uplatnéni odcitatelné polozky dle § 20
odst. 7 zakona o danich z prijmt ve vysi 300.000 K¢, byla danova povinnost vypoctena ve
vysi 34.800 K¢. Stézovatel mél obecné narok uplatnit odéitatelnou polozku, v fadném
dafiovém ptiznani vSak uplatnéna nebyla (nebof byla uplatnéna danova ztrata).
V dodatecném dariovém priznani je vSak mozno uplatnit vyssi odlitatelnou polozku
jen v pripadé, pokud je vykazana vyssi nebo stejna danova povinnost nez posledni znama
danova povinnost. Jelikoz tak bylo dodatecné dariové priznani uplatnéno v rozporu s § 38p
odst. 1 zakona o danich z prijmt, které je ustanovenim specialnim k § 141 odst. 2
danoveho radu, nesplnil stézovatel zakonnou podminku.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu a domahal se zruseni rozhodnuti.
Namital nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, nebot se zalovany nevyporadal
4 M o vV M v 4 4 V7. o Ve
s odvolacimi divody. Stézovatel tvrdil, ze § 38p odst. 1 zakona o danich z ptijmt neporusil
\4 4 v v 4 i / 4 v/ 4 M 4 4 v /
a ze spravce dané mél vramci vytykactho fizeni odstranit vadu podani; mélo byt
rozhodnuto vécné, nikoli procesné. V pripadé zastaveni fizeni nebylo mozno zjistit splnéni
podminek § 38p odst. 1 zakona o danich z prijma.

[3]  Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zamitl pti zavéru, ze napadené
rozhodnuti je zakonné, zcela spravné a prilehavé oduvodnéné. Zakon omezuje moznost
uplatnit odcitatelné polozky v dodatecném danoveém priznani na pripady, kdy byl danovy
poplatnik povinen takové dodatecné danové priznani podat na vyssi danovou hodnotu
nebo na dan shodnou s posledni znaimou dafiovou povinnosti. Posledni znamou dariovou
povinnosti zalobce v dobé, kdy podaval dodate¢né dariové pfiznani, byla ¢astka stanovena
dodateénym platebnim vymérem spravce dané ze dne 19.7.2010 v dastce 106.800 K<.
Jestlize podal stézovatel dodate¢né datiové pfiznani na dafiovou povinnost ve vysi
34.800 K¢, bylo podano v rozporu s § 38p odst. 1 zakona o danich z pf{jmu. Spravce dané
tak spravné vsouladu s§ 106 odst. 1 pism. b) danového tadu fizeni o predmétném
dodate¢ném datiovém priznani zastavil.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze kasaéni stiznosti z dtvoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Dle stézovatele je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu. Soud se totiz viibec nevyporadal s namitkou
tykajici se aplikace § 106 odst. 1 pism. b) danového radu; stézovatel namital, Ze touto
skutednosti se nezabyval ani zalovany v ramci odvolactho fizeni.



pokracovani 1 Afs 238/2014 - 53

[5]  Napadeny rozsudek je také nezakonny, nebot soud vychazel z nespravnych zavéra
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spravnich organu. Podle stézovatele nebylo mozno fizeni o dodate¢ném danovém priznani
zastavit dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot diky skutecnosti, ze fizeni bylo
zastaveno, nebylo mozno zjistit, zda by pripadné byly naplnény podminky uvedené
v § 38p zakona o danich z pfijmtl, protoze spravce dané nestanovil zaklad dané tak,
jak ma na mysli uvedené ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze nové stanoveny zaklad je véci
hmotnépravni, nebylo mozno postupovat procesnépravné a rizeni zastavit, aniz by byl
deklarovan uvedeny rozdil, ktery vychazi z nové stanoveného zakladu dané. Zjevné pravné
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nepfipustné podani je takové, které zakon vibec neumoznuje, kdyz navic nepfipustnost
musi byt zjevna, atojiz vokamziku doruCeni podani. V dané véci vSak v okamzik
dorudeni podani nepfipustnost zjevna nebyla a spravce dané mél povinnost se dodate¢nym
danovym pfiznanim zabyvat.

[6] Predmétem sporu v dané véci je odcCitatelna polozka, kterou si mohou snizit svou
daniovou povinnost neziskové organizace. Stézovatel jakozto obecné prospésna spolecnost
v/ 7 IV 7 . . . , . v
poradajici  koncerty vazné hudby je neziskovou organizaci, jez byla vsouladu
s § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijma opravnéna si snizit svyj zaklad dané az o 30%, max.
vSak o 1 mil. K¢. Skutecnost, ze stézovatel obecné splnil podminky pro uplatnéni této
v 1 v / . o v J . . vV
polozky, potvrdil i zalovany, nicméné, dle zalovaného i soudu uplatnil stézovatel tuto
polozku v rozporu s § 38p odst. 1 zakona o danich z ptijmi. Po dobu d¢innosti zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz jen ,ZSDP*) se uplatiiovani od¢itatelnych
v Ve v Vv N4 4 v i M M 4 o
polozek ¢i polozek snizujicich zaklad dané posuzovalo velmi restriktivnim zpusobem.
Spravni praxe zastavala nazor, ze uvedené polozky, zejména pak darova ztrata, mohly byt
uplatnény jen aktivni Cinnosti danovych subjektt vyhradné prostrednictvim danovych
Ve 4 4 v 4 . 4 4 4 4 V7. o vV
priznani za splnéni striktnich podminek § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijma. Stézovatel
jiz v prubéhu danové kontroly zdanovaciho obdobi 2007 pozadoval po puvodnim spravci
dané zvyseni predmétné polozky snizujici zaklad dané, avsak spravce dané tuto skutecnost
nevzal v potaz.

[71  Zasadni zménu v pohledu na uplatnovani danové ztraty a ostatnich polozek
snizujicich zaklad dané ve smyslu § 38p zakona o danich z ptijmu pfineslo prijeti dafiového
v/ </ /7 . . . VVv/ ’ 4 /v 4 v

fadu a navazujici judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, na niz nasledné reagoval
zakonodarce. V rozsudku ze dne 27. 2. 2014 ¢. . 9 Afs 41/2013 - 33 totiz Nejvyssi spravni
soud vyslovné umoznil uplatnéni jedné z od¢itatelnych polozek (danové ztraty) v pribéhu
danové kontroly, a to 1 pfes dikci § 38p zakona o danich z pfijmd. Poukazal na novou
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procesni Upravu spravy dani a na novy cil spravy dani. Podle § 1 odst. 1 danového radu je
totiz zakladni podstatou spravy dani dar spravné zjistit a stanovit a zabezpecit jeji Ghradu a
. . /7 . VVv/ ’ 4 v /v \4 v 7/ 4
nikoliv vybrat co nejvice. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze doplnujici podminky
pro uplatnéni odcitatelnych polozek dle striktnitho vykladu §38p zdkona o danich
v/ o * M .. 4 o Vee 4 v 4 V4 . vV / Ve M ’

z priymu jsou mimo jiné v dusledku prijeti daniového radu, za jehoz Gcinnosti bylo podano
dodate¢né darové priznani irelevantni. Stézovatel tak ma zato, Ze postupoval zcela
vsouladu se zdkonem a judikaturou, kdyz jednak jiz v pribéhu dariové kontroly
zdaniovactho obdobi 2007 v ramci dariové kontroly zadal o uplatnéni polozky snizujici
zaklad dané dle § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijma a nasledné podal dodateéné danové
ptiznani, kde indikoval dan nizsi, nez byla posledni znama dan. Jestlize Méstsky soud
v Praze aproboval postup spravnich organt, potvrdil tak, ze moznost uplatnit si polozku
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snizujici zaklad dané byla v pripadé stézovatele za popsanych skutkovych okolnosti pouze
iluzorni a jedna se o odepreni spravedlnosti.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadiil tak, e dle jeho nizoru se méstsky soud
v oduvodnéni rozhodnuti vyporadal s zalobnimi namitkami zcela dostacujicim zpasobem,
kdyz jasné a srozumitelné zduvodnil, pro¢ spravce dané v predmétném ftizeni nepochybil,
pokud zastavil fizeni o dodateCném dafovéem prfiznani. K namitce stézovatele, ze
predmétné rizeni nebylo mozné zastavit dle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu uvedl, ze
zjevné pravné neptipustnym bude i podani, pro jehoz pozitivni vyfizeni neni vubec
zakonna opora. V daném pripadé byla neptipustnost dana omezenim danym v § 38p odst.
1 zakona o danich z pfijmu. Nutnost zastavit rizeni vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j.5 Afs27/2008 - 67. V daném pripadé byla
povinnost spravce dané postupovat v souladu s tehdy Gc¢innou pravai Gpravou.

I.  Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna; stézovatel
. 4 M vVv/ 4 4 v /

je zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
divodl uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), priCemz duvody
uplatnéné stézovatelem soud podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10] Pro prehlednost je tfeba uvést, ze stézovatel s Gc¢innosti od 2. 2. 2011 zménil sidlo
(ptvodné bylo sidlo stézovatele na adrese Jicin, Fiignerova 653, od uvedeného data pak na
adrese Praha 1, Pohortelec 111/25), s ¢imz souvisi také zména mistné prislusného spravce
dané, resp. odvolaciho organu, nebot odvolacim organem bylo ptvodné Financni
v M 4 . 4 / v v 4 M v. /7 Vv i 4 4 v
reditelstvi v Hradci Kralové; po zméné sidla pak Finanéni reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu.

[11] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 finanéni feditelstvi a finanéni
Grady zfizené podle zakona ¢ 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, zanikly a
jejich pusobnost pfevzaly organy finanéni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
fadu, presla pasobnost Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jako organu
rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadd na Odvolaci finanéni
feditelstvi. Za zalovaného je proto tfeba povazovat v souladu s § 69 s. t. s. pravé Odvolaci
finandni feditelstvi.

[12]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot se jedna o natolik zdvaznou vadu, Ze je treba zkoumat jeji
v : o S , . .
pripadnou existenci 1pokud by ji stézovatel nenamital. Aby bylo mozno posoudit
rozhodnuti soudu jako prezkoumatelné, je tfeba, aby se predevsim jednalo o rozhodnuti
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srozumitelné, suvedenim dostate¢nych duvodl, o které se opira jeho vyrok. O
neprezkoumatelné rozhodnuti se jedna predevsim tehdy, jestlize soud optel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As4/2007-58 a dalsi). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze pak
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera a) postradaji zakladni zakonné nalezitosti, b)z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ¢) ktera zkoumaji
spravni ukon zjinych nez zalobnich duvodi (pokud se nejednalo o pripad zidkonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), d) jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, e) ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[14]  Stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se méstsky
soud vubec nevyporadal s namitkou tykajici se aplikace § 106 odst. 1 pism. b) danového
fadu. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud divodnou neshledal. Méstsky soud v Praze se
ztotoznil s pravnim nazorem odvolactho organu (resp. téz organu prvostupnoveho)
ohledné aplikace § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, pri¢emz v podrobnostech odkazal
na rozhodnuti organt financni spravy. Tento postup méstského soudu lze v dané véci jesté
akceptovat, byt v projednavané véci je v tomto svétle napadeny rozsudek na samé hranici
prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud sice dovodil v rozsudku ze dne 27.7.2007 ¢. ;.
8 Afs 75/2005 - 130, ze ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7ddné oduvodnéno, je
z ného zieymé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnon a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Uvedené zavéry vsak
neumoznuji soudum zcela rezignovat na vlastni posouzeni. Namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku tedy diivodna neni.

[15] V predmétné véci je spornou otazkou piipustnost zastaveni fizeni o dodate¢ném
dafiovém pfiznani stézovatele k dani z ptiymt dle § 106 odst. 1 pism. b) dariového fadu,
resp. jeho nespravna aplikace a v dasledku toho nezakonnost napadeného rozhodnuti
soudu ispravnich organt. Jak totiz spravné namital stézovatel, k aplikaci uvedeného
ustanoveni datiového tadu je tfeba predchoziho posouzeni otazek hmotného prava
tykajicich se moznosti uplatnéni od¢itatelnych polozek stézovatelem v dodateéném
darfiovém priznani. Nejvyssi spravni soud shledal vtomto ohledu kasaéni namitku
dtvodnou, nebot dospél k zavéru, ze zalovany stejné jako pozdéji méstsky soud posoudil
tuto otazku nespravné.

[16] Pro blizsi vyklad je tfeba rekapitulovat znéni relevantni pravni dGpravy.
Dle § 38p odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, ve znéni Géinném do 29. 12. 2011, ,[v]yss?
Castky odCitatelnych polozek podle § 34 a poloZek snizujicich zdiklad dané podle § 20 odst. 7 a 8
miiZe uplatnit poplatnik nebo jeho pravni ndstupce pouze v dodatecném priznani k dani z
prijmii pravnickych osob na vyssi dariovou povinnost nebo na dariovou povinnost, kterd se
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neodchyluje od posledni znamé dariové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové
stanovenym zakladem dané sniZenym o tyto polozky zaokroublenym na celé tisicikoruny dolit a
zdkladem dané snizenym o odcitatelné polozky podle § 34 a polozky sniZujici ziklad dané podle
§200dst. 7 a 8 zaokroublenym na celé tisicikoruny dolu, z néhoz byla dari pravomocné
vymérena (domérena), Cinil alespori 1.000 K¢ neni-li stanoveno v tomto zikoné jinak.
Investicni spolecnost vytvarejici podilové fondy miiZe za stejnych podminek uplatnit i vyssy
polozky snizujici ziklad dané podle § 20 odst. 3 u jednotlivych podilovych fondi.“

[17] Dle § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 29.12. 2011,
sLploplatnici vymezeni v § 18 odst. 3, kteri{ nejsou zaloZeni nebo zrizeni za icelem podnikdni,
mohou ziklad dané zjistény podle odstavce 1 sniZeny podle §34 dile sniZit aZz o 30 %,
maximdlné vsak o 1.000.000 K¢, pouziji-li prostiedky ziskané takto dosazenou dsporou dariové
povinnosti ke kryti nakladi (vydaji) souvisejicich s ¢innostmi, z nichZ ziskané pr¥ijmy nejsou
predmétem dané, a to nejpozdéji ve 3 bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobich; pritom
u poplatniki zvizenych k poskytovini vereiné sluzby v televiznim nebo rozhlasovém vysilani
pouze tehdy, pouZiji-li takto ziskané prostredky v nasledujicim zdariovacim obdobi ke kryti
nakladi (vydaji) spojenych s poskytovinim vereiné sluzby a u spolecenstvi viastniki jednotek
pouze tehdy, pouZiji-li takto ziskané prostredky v ndsledujicim zdariovacim obdobi ke kryti
nakladii (vydaji) spojenych se spravou domu, u poplatniki provozujicich zdravotnické zarizeni
pouze tehdy, pouZiji-li takto ziskané prostredky v nasledujicim zdariovacim obdobi ke kryti
nakladii (vydaju) spojenych s poskytovinim zdravotni péce. V pripadé, Ze 30% sniZeni cini méné
nez 300.000 K¢, Ize odecist Cdstku ve vysi 300.000 K¢, maximdlné vsak do vyse zakladu dané.
Vereiné vysoké skoly a verejné vyzkumné instituce mobou zaklad dané zjistény podle odstavce 1
snizeny podle § 34 dale sniZit aZ o 30 %, maximdlné vsak o 3.000.000 K¢, pouZiji-li prostiedky
ziskané takto dosaZenou sisporou dariové povinnosti v ndsledujicim zdariovacim obdobi ke kryti
nakladi (vydajii) na vzdélavani, védecké, vyzkumné, vyvojové nebo umeélecké cinnosti a v
pripadeé, Zze 30% sniZeni ¢ini méné nez 1 000 000 K¢ mohou odecist castku ve vysi 1.000.000 K¢,
maximalné vsak do vyse zakladu dané.”

[18] Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel vramci danové
kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007, a to ve vyjadreni
k predbézné spravé ¢. j. 2952/10/238932604067 podaném dne 13.4.2009, uplatnil
odditatelnou polozku ve vysi 300.000 K¢ ve smyslu § 20 odst. 7 zakona o danich z ptijmu;
namitl, Ze spravce dané tuto ptidatiové kontrole nezohlednil. Dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 19. 7. 2010 na dar z pfijma pravnickych osob - dodate¢nym vymérem na
zruseni danové ztraty za zdariovaci obdobi od 1. 1.2007 do 31. 12. 2007 spravce dané -
Finanlni Gfad v Ji¢iné - dodate¢né vymétil zalobci dan z pfijmd pravnickych osob ve vysi
107.280 K¢ a zaroven dodatecné zrusil danovou ztratu v ¢astce 1.266.049 K¢ a dale stanovil
uhradit penale ve vysi 84.758 K¢. V ramci dodate¢ného vyméru nebyla odditatelna polozka
spravcem dané zohlednéna. Stézovatel podal proti tomuto vymeéru odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto dne 1.4.2011 Finanénim feditelstvim v Hradci Kralové tak, ze bylo
potvrzeno zruseni posledni znamé dariové ztraty ve vysi 1.266.049 K¢ a byl snizen zaklad
dané z astky 447.000 K¢ na dastku 445.000 K¢ a v souvislosti s tim sniZzeno i vyméfené
penale na ¢astku 84.662 K¢ Ani v ramci odvolaciho fizeni tak spravce dané uplatnénou
odditatelnou polozku nezohlednil. Dne 24.6.2011 podal Zalobce dodateéné danové
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2007, v ramci kterého na
f. 251 uplatnil od¢itatelnou polozku dle § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijmu ve vysi
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300.000 K¢&; celkova danova povinnost tak noveé ¢inila ¢astku 34.800 K¢. V navaznosti na to
(jiz nové mistné prislusny) Finanéni Grad pro Prahu 1 rozhodl dne 3. 8. 2011 o zastaveni
fizeni o dodate¢ném danovém priznani dle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu a
k odvolani stézovatele nasledné zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

[19] V dané véci je dle Nejvyssitho spravniho soudu podstatné, ze stézovatel jiz
v prubéhu danové kontroly dané z prijma pravnickych osob namitl, ze spravce dané
nezohlednil od¢itatelnou polozku dle § 20 odst. 7 zakona o danich z prijma. Nelze klast
k tizi stézovatele, ze ji neuplatnil v fadném danovém priznani za zdanovaci obdobi 2007,
nebot pfi souCasném uplatnéni dariove ztraty by v rozporu se zakonem dospél k zaporné
danové povinnosti. S ohledem na prechodné ustanoveni daniového radu, § 264 odst. 1, dle
kterého [flizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode
dne nabyti iicinnosti toboto zikona dokonci a priva a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zdikona, kterd upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim svou
povahou a icelem neblizsi, je podstatné také to, ze zatimco prvostupniové fizeni o
dodatetném vymeéru a zruseni danové ztraty probihalo z hlediska procesni upravy dle
ZSDP, tizeni odvolaci, pti nezménéné Gpravé hmotnépravni, jiz probihalo podle danového
fadu. Ten totiz v § 1 odst. 2 oproti predchozi pravni ﬁpravé v ZSDP nové Vymezil
cil spravy dani, kterym je dan spravné zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpeclit j ]ejl
Ghradu (V roviné platebni). Stakto vymezenym cilem spravy dané koresponduje i
vymezeni predmétu danové kontroly.

[20] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27.2.2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33
dovodil, ze ,[z]akon & 280/2009 Sb., dariovy 7dd, uprednostiiuje pri stanoveni dané hledisko
materidglni spravnosti, nikoli hledisko fiskdlni (§ 1 odst. 2 citovaného zikona). Nové vymezeny
cil spravy dani, moznost spravce dané provadeér dariovou kontrolu i ve vymérovacim rizeni a
skutecnost, Ze dariovd ztrata je zcela obvyklou zdakonnou odcitatelnou polozkou, opravriuji
dariovy subjekt za splnéni zakonem stanovenych, zejména hmotnépravnich podminek, uplatnit
ztrdatu v ramci probibajiciho nalézaciho ¥izeni, a to bez obledu na postup zvoleny spravcem
dané. Dariovy subjekt je opravnén uplatnit dariovou ztratu v rizeni vymérovacim, jehoz sicelem
je stanoveni dané, v ¥izeni domérovacim, které je vedeno za iicelem stanoveni zmény posledni
zndmé dané, a to i v ramci postupu k odstranéni pochybnosti & dariové kontroly, jakoZ i v
Yizeni o vddném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému ve vymérovacim (i
domérovacim rizeni (viz § 134 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7idu).“ Ve svétle tohoto
rozhodnuti tedy zejména postup odvolactho organu - Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové - v predchozim fizeni nebyl spravny.

[21]  Zustava zodpovézeni otazky, zda lze pricitat k tizi stézovatele, ze se, s prihlédnutim
k judikatute soudt v dobé rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi v Hradci Kralové, nebranil
N /7 v 4 4 i 4 /7 v \4
proti tomuto rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl. s.f.s. a ze
k uplatnéni svych prav zvolil formu dodate¢ného danového pfiznani, tedy obecné
4 v 4 /4 \4 . . Vv/ 4 4 4 4 4 . M . 4
zakonem predvidané moznosti. Nejvyssi spravni soud odpovida, ze nikoli, a to zejména
s ohledem na tehdejsi judikaturu, predev$im pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 - 106.

[22] S ohledem na predestfené zavéry v souladu s principy, na kterych je zalozen danovy
W24 M v v/ v Vv v M 4 .. . . 4 v v
rad, je treba v pripadé stézovatele uprednostnit cil zjistit a stanovit spravné dan, soud
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pripomina znéni § 1 odst. 3 danového radu, podle néhoz [zlikladem pro spravné zjisténi a
stanoveni dané je dariové prizndni, blaseni nebo vyictovini (dale jen ,,¥ddné dariové rvrzeni®) a
dodatecné dariové priznani, ndsledné hliseni nebo dodatecné vyictovini (dale jen ,dodatecné
dariové tvrzeni®) podané dariovym subjektem. Z § 5 odst. 3 danového radu dale vyplyva, ze
[slprdavce dané Set? prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektii a tretich osob (ddle jen
,050ba ziicastnénd na spravé dani) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyZzadovini
plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté umozriuji
dosdbnout cile spravy dani.

[23] Pri zohlednéni téchto Gvah nemuze v dané véci obstat zavér, podle kterého je za
daného skutkového stavu nutno povazovat § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ve
znéni uinném do 29. 12. 2011 jako ustanoveni specialni k § 141 odst. 2 danového radu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2012; podle tohoto ustanoveni byl danovy subjekt opravnén ve
lhtté podle odstavce 1 citovaného ustanoveni podat dodateéné danové ptiznani nebo
dodatec¢né vyactovani na dan nizsi, nez byla posledni znama dan, jestlize vysly najevo nové
skutednosti nebo dukazy, které nasvéd¢uji tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi.
Lhatou bylo treba rozumét dle § 141 odst. 1 danového fadu dobu do konce mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém dariovy subjekt predmétné skutecnosti zjistil.

[24] V pripadé stézovatele lze povazovat za okamzik, kdy vysly najevo skutecnosti
nasvéd¢ujici tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi, den 27.5.2011, kdy, jak
vyplyva ze spisu, bylastézovateli dorucena odpovéd Financniho feditelstvi v Hradci
Kralové stran uplatnéni odcitatelné polozky dle § 20 odst. 7 zakona o danich z prijmu; dle
tohoto sdélent stézovateli muze vyssi polozky snizujici zaklad dané danovy subjekt uplatnit
pouze v dodatetném danovém priznani. Jestlize tedy stézovatel podal dodatecné danové
ptiznani dne 24. 6. 2011, ucinil tak v ramci zakonem stanovené lhuty.

[25] S prihlédnutim ke vSem okolnostem dané véci a v souladu se shora citovanymi
zavéry tak bylo na spravci dané, aby v souladu s § 141 odst. 2 danového radu Gcinného k
31. 12. 2012 posoudil dodate¢né danoveé priznani stézovatele vécné a zohlednil predchazejici
tkony stézovatele, kterymi se jiz v prabéhu danové kontroly za zdanovaci obdobi 2007
domahal uplatnéni predmétné odéitatelné polozky dle § 20 odst. 7 zakona o danich z
ptijmt. Z uvedeného vyplyva, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zastaveni tizeni o
dodate¢ném danovém pfiznani podaném stézovatelem dle § 106 odst. 1 pism. b) datiového
radu. Rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 napadeny rozsudek jsou tudiz nezakonna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zruSil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze. Jelikoz v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym
soudem ddvody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil soud véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebof by pfi respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
4 4 . v 4 v M 4 4 v
pochybeni nemohl vadu rozhodnuti Finan¢niho freditelstvi pro Hlavni meésto Prahu
nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud tedy soucasné se zrusenim rozhodnuti Méstského
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soudu v Praze zrusil podle § 110 odst.2 pism. a) s.f.s. také rozhodnuti finanéniho
\ . / v VR \'2 / v/ v/ V4
reditelstvi a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. . s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady rizeni
stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odmeéna jeho zastupcti [§ 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni] a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel
zaplatil celkoveé 8.000 K¢ (podani zaloby, podani kasacni stiznosti). V fizeni o zalobé ucinili
predchozi zastupci stézovatele celkem tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a
ptiprava zastoupeni a 2 x pisemné podani ve véci samé. Za prevzeti véci a podani zaloby
ptislusi za kazdy tento tkon pravni sluzby v dané véci mimosmluvni odména ve vysi
2.100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni do
31.12. 2012], a za pisemné podani ze dne 30. 10. 2014 prislusi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1.2014],
pricemz tyto castky se zvy$uji o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja za kazdy
takovy tkon dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladt za fizeni pred krajskym
soudem tak ¢ini 8.200 K¢. V rizeni o kasacni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud
zastupkyni stézovatele podle advokatniho tarifu v platném a ¢inném znéni za jeden tkon
pravni sluzby 3.100 K¢ (podani kasaéni stiznosti) a dale 300 K¢ pausalni nahradu, celkem
3.400 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce je platcem DPH, navysil soud castku priznanych
nakladt ftizeni o 21% DPH, tedy o castku 4.116 K¢, Celkova nahrada nakladu fizeni
o zalobé a kasacni stiznosti tedy cini 23.716 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit
zalobci k rukam zastupkyné stézovatele do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



