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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Mgr. L. K., zast. JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem nam. Miru 142/88,
Svitavy, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1,
proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 49/88126/2010-491, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 8 Af 2/2011- 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaleny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24.11.2010, ¢.
j- 49/88126/2010-491. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 1134/10-1300-
603479, kterym byly zamitnuty stézovatelovy zadosti o obnovu fizeni, v nichz byla za

pouziti pomucek stanovena dari z pridané hodnoty za obdobi leden az prosinec 2001.

[2]  V zidosti o obnovu fizeni ze dne 15.7.2009 stézovatel uvedl, ze pfi nahlizeni do
spisu dne 26.3.2009 zjistil totoznost subjektd, které byly pifi konstrukci pomtcek se
stézovatelem porovnavany. Jejich totoznost v pivodnim fizeni neznal a nemohl pouzit

4 . 4 / 4 4 v vV Vv 4 v
v ramci posouzeni vyhod pro poplatnika. Spravce dané nebyl dle stézovatele opravnén
vychazet z 4daja téchto danovych subjektd, jelikoz charakter a zpusob jejich podnikani se
odliSuje od stézovatelova podnikani.
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[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uved],
\4 v/ v/ 4 4 4 / o_V v %
ze zadost o obnovu fizeni byla podana v zakonem stanovené lhuté, coz blize rozebral.
Zjistént, ktera spravce dané ucinil u subjektu, které byly se stézovatelem porovnavany, dle
v / v ./ /4 v M 4 vV o 4 v/ 4
méstského soudu predstavuji nové skutecnosti, které stézovatel v pivodnim fizeni neznal.
Slo by o skuteénosti, které by oduvodriovaly obnovu fizeni, pokud by ovsem bylo zfejme,
v /. M **V_V 4 /. vV / M o v v M o Ve Ve
ze Udaje zjisténé u zminénych subjektt se skutecné staly jednou z pomicek pouzitou pri
stanoveni dané. To se ovsem stézovateli nepovedlo prokazat. Dle danovych organt byly
jako pomucky pouzity stézovatelovy doklady o nakupnich a prodejnich cenach nahodné
4 A4 i \4 v o v 4 4 Ve /V c v 4 v
vybraného zbozi, z nichz byla vypocétena primérna obchodni prirazka, na jejimz zakladé
byla dan stanovena. Stézovatel se dle méstského soudu omezil pouze na spekulace, ze
/ v e v/ ce g . o v e . . v
pokud spravce dané informace o marzich jinych subjektt mél, byl jimi ovlivnén.

[4] Méstsky soud uzavrel, ze identita dvou porovnavanych subjektt byla sice
pro stézovatele informace nova, neméla vsak vliv na vyméreni dané. Z tohoto duvodu byla
zaloba jako nedivodna zamitnuta.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze pri nahlizeni do spisu dne 26. 3. 2009 zjistil
z obsahu listiny ze dne 24.2.2006, ¢.j.7707/06/265930/8278, nazvané ,doplnéni spisu
k podanym zalobam®, konkrétni jména porovnavanych subjektd. Jde pro néj o novou
skuteénost, kterou v pivodnim fizeni neznal a nemohl ji vyuzit v rimci argumentace ke
stanoveni dané za pouziti pomucek. Spravce dané nebyl vibec opravnén vychazet z 4daja
téchto subjekty, jelikoz charakter a zpusob jejich podnikani je zcela jiny nez u stézovatele.

[6] Ikdyz spravce dané stanovil hodnotu obchodni ptirazky podle pomucek, ktera byla
vys$i nez u porovnavanych subjektt, Gdaje od téchto subjektu predstavovaly skuteénost,
jez spravce dané pri stanoveni dané prinejmensim ovlivnila ¢i upevnila jeho nazor.

[7] Stézovatel souhlasi s nazorem méstského soudu, ze zadost o obnovu ftizeni byla
podana v zakonem stanovené lhuté. Nesouhlasi vsak s tim, ze by neprokazal, Ze spravce
dané jako pomiucky pro stanoveni jeho danové povinnosti pouzil zjisténi u dvou jinych
subjektt, u nichz bylo provedeno mistni setteni. V rizeni pred méstskym soudem predlozil
listinu ze dne 24.2.2006 nazvanou ,doplnéni spisu k podanym zalobam®, kde Financni
Grad v Moravské Trebové vysvétluyje nadfizenému Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové, jakym zptisobem konstruoval pomtcky. V této listiné je uvedeno: ,Sprdvce dané
nejdrive zjistil priiomérnou obchodni prirazku u platce dané a aZ poté si toto své zjisténi ovéroval
i u jinych dariovych subjektd. Tato Setveni provedend spravcem dané potvrdila, Ze primérna
obchodni privazka zjisténa u spravce dané svou vysi odpovidd primérné obchodni prirdzce
pouzivané jinymi dariovymi subjekry. Spravce dané tak pti stanoveni obchodni pfirazky
sice vychazel z 4daji zjiSténych pti darfiové kontrole u stézovatele, ale pfi stanoveni
dodate¢né doméfené dané vychazel i z 4daji ziskanych pfi mistnim Setfeni u dvou jinych
danovych subjektti a porovnaval jejich obchodni ptirazku se stézovatelovou pfirazkou.
Pokud by vysledky z mistnich Setfeni v zasadé nekorespondovaly s vypoctem obchodni
prirazky, jisté by byla uzita jina metodika vypoctu prirazky, a to zejména s ohledem na to,
ze ani jeden z porovnavanych subjekti neprovozoval podnikatelskou ¢innost zptsobem a
v rozsahu jako stézovatel.
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[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 2e konkrétni zptisob ziskani
pomucek byl v dané véci prezkouman jak Krajskym soudem v Hradci Kralové (v rozsudku
ze dne 19. 1. 2007, . j. 31 Ca 19/2006 - 49), tak i Nejvyssim spravanim soudem (v rozsudku

ze dne 22. 11. 2007, ¢.j. 9 Afs 89/2007 - 79; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[10] Spravce dané nejprve zjistil primérnou obchodni pfirazku u stézovatele, kterou si
\4 4 VVe i .. / M o v M v v 4 M M 4 v M v **V_V 4
az poté ovéril i u jinych subjektt. Témito Setfenimi si spravce dané potvrdil, Ze zjisténa
Ve /V /7 1/ /N7 VvV 4 o v 4 4 Ve /V v vV i
ptirazka odpovida svou vysi bézné prumérné obchodni pfirazce. Dan byla stézovateli
4 v v 4 vV _V / M /v M 4 v **V_V /
stanovena na zakladé skutecnosti zjisténych z jeho Gletnictvi a ke skuteCnostem zjisténym
pti mistnich Setrenich u jinych subjekta nebylo pfi tomto vypoctu nijak prihlizeno.

[11]  Stézovatel obdrzel kopie z protokolt o mistnich Setfenich u jinych subjektq,
z nichz je jasné patrné, ze Gdaje o jimi pouzivanych obchodnich prirazkach jsou znalné
odlisné od stézovatelovych, a proto nemohly byt v fizeni o dodatecném stanoveni dané
nijak pouzity.

[12] Zalovany povazuje za irelevantni tvrzeni, ze zjiSténi ziskana u jinych subjektu sice

Ve v/ M o Ve v/ M VV/ o Ve
nebyla pouzita pfimo jako pomucka, ale byla vyuzita neptimo jako méritko vadi
skutecnostem zjisténym u stézovatele. Informace z mistnich Setfeni neslo vyuzit, jelikoz slo
o subjekty se stézovatelem nesrovnatelné. Tvrzeni, ze by konstrukce pomucek byla

v v / 4 Ve /I V Ve /V **V_V Ve 4 4

zménéna, pokud by vysledna prirazka nekorespondovala s prirazkou zjisténou pti mistnich
setfenich, povazuje zalovany za pouhou spekulaci, navic neprfili§ pravdépodobnou.
Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst.
1 pism. a) ab) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Zdej$i soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroveri zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Pfitom

dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

[14]  Stézovatel dne 15.7.2009 podal zadost o obnovu fizeni, v jejichz rimci mu byla
doméfena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2001, a to za
pouziti pomucek. Ve své zadosti o obnovu fizeni uvedl, ze mu bylo dne 26. 3. 2009
umoznéno  nahlédnout do  spisu. Zobsahu listiny ze dne 24.2.2006,
¢.j. 7707/06/265930/8278, nazvané ,doplnéni spisu k podanym zalobam®, zjistil, ze
spravce dané provedl mistni Setfeni u dvou subjekti, které zde byly identifikovany. Tato
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skute¢nost byla pro stézovatele dle jeho slov nova, jelikoz v danovém fizeni pred nim
jména téchto subjektd spravce dané tajil s odkazem na povinnost mléenlivosti. Stézovatel
povazuje zpusob a charakter podnikani téchto subjektt zazcela odlisSny od svého
o M v 4 v 4 4 v A% v
a z tohoto duvodu tvrdil, ze spravcem dané stanovena obchodni marze, z niz se vyslo
Ve M o / v vVv/ A2 v 4 v
pti konstrukei pomtcek, byla vyrazné vyssi nez jeho skutecna marze.

[15] Dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), se rizeni ukoncené

/ 4 4 v/ v/ 4 /v 4
pravomocnym rozhodnutim obnovi na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z uredni
povinnosti, jestlize ,vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez
zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiZz drive v Fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti“.

[16] V nynéjsi véci stézovatel v kasalni stiznosti polemizuje se zavérem meéstského
soudu, ktery na strané 9 napadeného rozsudku uvedl, ze Gdaje zjisténé u jinych subjekta
v . 4 v 4 v o v /7 I .

nemély vliv na stanoveni dané na zakladé pomucek. Argumentace v kasa¢ni stiznosti se tak
vztahuje k posouzeni, zda skuteCnosti, na které stézovatel poukazal v zadosti o obnovu
fizeni, ,mobly mit podstatny vliv na wvyrok rozhodnuti“, coz je jedna z podminek pro
obnovu fizeni. Namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti se nevztahuji k naplnéni ostatnich

4 v/ 4 v \4 v /4 v . o Ve
podminek pro obnovu fizeni (napt. k tomu, ze slo o nové skutecnosti nebo dikazy, ¢i
k tomu, ze tyto skutecnosti ¢i dikazy nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo
spravce dané uplatnény jiz drive, pripadné k zachovani lhaty k podani zadosti o obnovu),
zdejsi soud se k témto ostatnim podminkam proto zadnym zpusobem nevyjadiuje.

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze identita dvou subjektd, u nichz bylo
provedeno mistni Setfeni v souvislosti s daflovym fizenim se stézovatelem, nepredstavuje
skuteénost, ktera by mohla mit v posuzované véci podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
kterymi byla stézovateli domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2001.

[18] Dan za tato zdanovaci obdobi byla stézovateli domérena za pouziti pomucek.
Jako pomucky slouzily adaje zjisténé u stézovatele (zejména porizovaci a prodejni ceny
4 v /4 v 4 . o \4 4 v 4 v v
uspravcem dané vybraného obleceni), na jejichz zakladé spravce dané vypocetl
stézovatelovu primérnou procentni obchodni pfirazku. Za pomoci takto vypoctené
obchodni pfirazky byla v kombinaci s upravenym obratem prevzatym ze stézovatelova
daniového priznani stanovena dar. Pravé uvedené predstavuje pomucky, které byly pouzity
ke stanoveni dané.

[19] Jakym zpisobem byly konstruoviny pomtcky, spravce dané popsal v Gfednim
zaznamu ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 29075/04/265930/7032, s nimz byl stézovatel seznamen,
jak vyplyva z jeho odvolani ze dne 2. 3. 2005, které smérovalo proti platebnim vymértim.
Ve svém odvolani se stéZovatel na stranach 2 a 3 podrobné vyjadioval k obchodni marzi,
kterou vypodletl spravce dané. Je tedy zfejmé, ze stézovatel byl jiz v pivodnim fizeni
obeznamen se zptisobem, jakym ji spravce dané spocetl. O naznacené konstrukci pomicky
byl stézovatel plné informovan jiz v pivodnim fizeni.

[20]  Spravce dané vysi vypoctené obchodni ptirazky u stézovatele (58,28 %) porovnaval
s obchodni pfirazkou, kterou zjistil pfi mistnich Setfenich u dvou jinych subjektd.
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S protokoly o téchto mistnich setfenich byl stézovatel seznamen dne 14. 12. 2005 s tim, ze
v protokolech, do kterych stézovatel mohl nahlédnout, byly vynechany identifikacni Gdaje
subjektt, u nichz byla mistni Setfeni provedena. Z obsahu protokolu o mistnim Setteni
¢. . 25244/04/265930/7032 vyplyva, ze subjekt, ktery nebyl registrovan jako platce dané
z ptidané hodnoty, mél pfi prodeji textilniho zbozi, které bylo v protokolu specifikovano,
obchodni prirazku 52,7 %. V protokolu ¢. j. 25245/04/265930/7032 se uvadi, ze subjekt
registrovany k dani z pridané hodnoty mél v roce 2001 obchodni pfirazku 40,7 %. K tomu
vsak bylo v protokolu poznamenano, ze tento subjekt v listopadu 2001 oteviral svou
prodejnu a pouzival zavadéci ceny, na jejichz zakladé dosahoval nizsi obchodni prirazky.

[21]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyznam udaji (vyse obchodnich prirazek)

**V_V / Ve 4 4 v v 4 v v i M / \4 M 4 v
zjisténych pfi mistnich Setfenich byl znacné limitovany. Ztotoznil se se zavérem
Financniho feditelstvi v Hradci Kralove, ze zjisténi z mistnich Setfeni slouzila jen
k ovéreni, zda obchodni pfirazka nebyla stanovena v neptimérené vysi. K tomu lze dodat,
ze sohledem na charakter subjektu, ktery byl stézovateli znam jiz 14. 12. 2005 z jemu

v v / o 4 4 v v 4 4 /4 /7 / / i
predlozenych protokold o mistnich Setfenich, mohlo jit o srovnani jen ramcoveé a s velmi
limitovanou vypovidaci hodnotou. Jeden ze subjekta totiz nebyl registrovan jako platce
dané z pridané hodnoty, coz relativizuje moznost presného srovnani se stézovatelem, ktery
platcem této dané byl. Druhy subjekt mél v roce 2001 zavadéci ceny. U druhého subjektu
se sice spravce dané vyjadroval i k obchodni ptirazce v roce 2002 ve vysi 59,09 %, zde je
vsak nutno zduraznit, ze dan byla stézovateli domérovana za zdanovaci obdobi leden az

M v/ Vv o 4 4 4 v /.

prosinec 2001, ¢imz je relevance takového srovnani oslabena s ohledem na ¢asovy posun.
S ohledem na problematickou moznost srovnani subjekti se stézovatelem nepredstavovaly
/ . **V_V / Ve ’ 4 v Vv 4 . /4 / Ve M . I NV
Udaje zjisténé prfi mistnich Setrenich informace, které by mohly vyraznéji ovlivnit vysi
stanovené dané.

[22] Byt se tedy spravce dané vyjadril tak, ze stézovatelovu obchodni prirazku
vypoctenou na zakladé Gdaji od samotného stézovatele porovnaval s obchodni ptirazkou
zjisténou pri mistnich Setrenich, toto porovnani predstavovalo s ohledem na skutecnosti
uvedené v bodé [21] okrajovou zalezitost pfi stanoveni dané podle pomucek. Podstata
konstrukce pomucek vychazela z Gdaja zjisténych u stézovatele, nikoli z Gdajia z mistnich
setreni. Z tohoto dtvodu nemohly mit skuteCnosti zjisténé z mistnich Setreni vcetné
identity subjektd, u nichz mistni setfeni probéhla, podstatny vliv na vyrok rozhodnuti ve
smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkl. Nasledné zjisténi identity
téchto subjektl ze strany stézovatele proto jiz jen z tohoto duvodu v dané véci nemohlo
predstavovat divod pro obnovu fizeni.

[23] Jak jiz bylo vySe uvedeno, konstrukce pomucek vychazela z daji tykajicich se
samotného stézovatele, na jejichz zakladé spravce dané vypocetl stéZovatelovu primérnou
procentni obchodni ptirazku, ktera pak byla uzita ke stanoveni dané. S tim byl stézovatel
seznamen jiz v pivodnim datiovém fizeni a mél moznost se proti takto vypoctené dani
branit, coz ¢inil, jak v odvolani, kde polemizoval se spravnosti vypoctené obchodni marze,
tak posléze pred soudy (jeho Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 31 Ca 19/2006 - 49, kasalni stiznost proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.11.2007,
¢. .9 Afs 89/2007 - 79, proti némuz sméfovala Gstavni stiznost, jez byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. IIL. US 386/08).
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V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o v/ P / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou tredni

‘-

éinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. zafi 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



