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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o zalobé proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2014, ¢. . 16 Nc 418/2014 - 34, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 62
A 136/2014 - 28,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznadenym usnesenim Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl ,spravni zalobu“, jiz se zalobce domahal zruseni usneseni téhoz soudu
ze dne 29.7. 2014, C.j. 16 Nc 418/2014 - 34, jimz bylo rozhodnuto, ze soudkyné JUDr.
Ilona Lanikova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Okresniho
soudu ve Vyskové pod sp. zn. 7 C 164/2013.

[2]  Krajsky soud nejprve uvedl, Ze z formy i obsahu podani je zfejmé, ze tmyslem
zalobce bylo podat zalobu ve spravnim soudnictvi, nejde o jiné podani charakteru
opravného prostredku proti napadenému usneseni. Konstatoval, ze ve véci nejde o zalobu
. ’ / ’ / / v v . ’ ~
proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz o zalobu proti rozhodnuti soudu. Zalobu proto
v

jako nepfipustny navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen , s. t. 5.%)

[3]  V zahlavi specifikované usneseni krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v 7 /v 4 /v 7.7 \4 v/ 4 . 4 /.

napadl kasa¢ni stiznosti, v niz namita, ze v fizeni nejednal zdkonny soudce, ale soudce

podjaty. Krajsky soud v zahlavi svého rozhodnuti nepresné oznacil zalovaného (namisto
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Pospisilovou” pouze ,Krajsky soud v Brné“). Zalobu podle néj nebylo mozné odmitnout bez
jednani, pokud stézovatel nesouhlasil s postupem podle § 51 s. f.s. Stézovatel uvadi, ze
vyrok napadeného usneseni mél znit ,navrh se odmita“ (nikoliv ,Zaloba se odmita®),
VeV v / 717 o v 4 4 vV Vv v/ /4 v/ /7. 4 4 bd
pricemz vyrok neodpovida odivodnéni usneseni. Stézovatel zada o natizeni jednani, nebot
4 M 4 4 VU M /4 4 4 vV 7./ M o
nesouhlasi s projednanim véci bez jednani. Dale stézovatel namitd podjatost soudca
Krajského soudu JUDr. Davida Rause, Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph. D. a Mgr. Petra

Sebka a dava podnét ke karnému fizeni s témito soudci.
IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Nejvysst spravai soud dovodil, Ze kasacni stiznost je nepripustna pro nedostatek
podminek tizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 120 s. . s., a to z dale uvedenych
duvoda.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se jedna o dalsi z rady véci, v nichz
stézovatel podava opakované zaloby a dalsi podani, které sméfuji proti aktim rozhodovaci
¢innosti soudd. Jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo zjeho Uredni cinnosti,
stézovatel obdobny postup volil i v mnoha jinych vécech (viz k tomu napt. fizeni vedené u
zdejstho soudu podsp.zn. 1 As5/2015, 6 As261/2014, 6 As251/2014, 3 As 179/2014,
2 As 163/2014, 2 As 162/2014, 7 As 134/2014 a desitky dalsich fizeni). Stézovatel v téchto
vécech podava ,spravni zaloby“ proti rozhodnutim souda vydanym (zejména) ve spravnim
soudnictvi. Poté, co krajsky soud takové zaloby usnesenim odmitne, stézovatel bud’ dana

4 v/ v i i 4 v /7 /v M vv/ 4 4
usneseni napadne dal$i zalobou, nebo proti nim poda kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti stézovatele v téchto vécech bud’ odmitne, anebo fizeni o nich zastavi

4 4 /4 v/ . vV 4 4

pro nezaplaceni soudniho poplatku (poté, co zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich

o 4 o v 4 v / v M 4 M v /. vV 4 4
poplatkl zamitne s odivodnénim, ze se v danych vécech jedna o zjevné nedspésné navrhy
ve smyslu § 36 odst. 3 s.f.s.). Rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu pak stézovatel
napada dalSimi ,spravnimi zalobami®, ¢imz v konec¢ném dusledku vytvaii jakysi ,bludny
kruh®, v némz se jiz davno ztratila podstata véci, ve které se ptivodné soudil. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl napriklad v usneseni ze dne 29.10.2014, ¢.j. 2 As 162/2014 - 42,
W[z] procesnibo postupu stéZovatele, a to nejen vnyni posuzované véci, je ziejmé, Ze mu jde
zejména o generovani dalsich a dalsich soudnich rozhodnuti, o (...) bezobsazné souzeni se pro
souzent.”

[6]  V nynéjsi véci stézovatel broji kasalni stiznosti proti usnesent, kterym krajsky soud
odmitl jeho ,spravni zalobu“ proti usneseni téhoz krajského soudu. StéZovatel neuvedl
zadné relevantni namitky, které by byly zptisobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského
v \4 4 /4 vV - v/ 4 . / 4 \4 4 \4

soudu, ze zaloba podana v dané véci je nepripustna. Krajsky soud odmitl zalobu s tim, ze
zalobou dle §65 s.t.s. lze napadat toliko rozhodnuti spravniho organu, pficemz
rozhodnuti napadené stézovatelem v posuzované véci neni rozhodnutim organu v oblasti
verejné spravy ve smyslu §4 odst. 1 pism.a) s.f.s. Kasaéni namitky uplatnéné

vV Vv 4 /. o /4 V4 /v . . v
stézovatelem na prvni pohled nemohou byt divodné a kasacni stiznost je zcela zjevné
bezispésna.

[71  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze v posuzované véci je stézovatel opét veden
snahou vést ,spor pro spor“, nikoliv snahou o ochranu svych vetejnych subjektivnich prav.
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[8]  V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k provedeni dalsich standardnich procesnich tkonu, tj. nevyzval stézovatele usnesenim
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasatni stiznosti a k predlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. Soudu je totiz z uredni
dinnosti znamo, ze v pripadé stézovatele tyto vyzvy neplni svij ulel a nevedou k fadné
procesni pfipravé fizeni. Tyto vyzvy pouze rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi
stézovatelem a zdej$im soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydna
\4 vV / o / v/ 4 / [ 4 4 4
az meésicu. Vysledkem fizeni pak byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
v/ v 4 4 v _ 7 A% M M vVv/ 4 4 v
ptipadné odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravnl soud nepochyboval, ze tento
bezicelny a zcela neefektivni postup by se opakoval iv posuzované véci (k obdobnému
postupu v jiné véci stézovatele viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 3 As 109/2014 - 10; primérené srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012,
sp. zn. II. US 4256/12, nebo ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. III. US 4255/12).

[9]  Nejvyssi spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruduje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplruje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48, ¢.869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo vykond své
subjektioni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovint, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, jejenom zdanlivé dovolené“. Dale lze odkazat na
vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také
v daném usnesenti citovanou judikaturu).

[10]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o reSeni realné existujicich probléema.
Podstatna je pak skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci - a
toto rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz
by se stézovatel obracel na soud. Shora predestfeny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu vsouladu s principem ekvity
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimeénym pfipadim, u nichz se béZny procesni
postup bude jevit jako naprosto neefektivni, a souasné bude zcela zjevné, ze kasacni
stiznost nemuze byt spéSna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysSené opatrnosti a
peclivé se seznamit se skutkovymi 1 pravnimi okolnostmi piipadu stejné jako v ostatnich
vécech.

[11] K vznesené namitce podjatosti proti jmenovanym soudcim Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze namitku shodného obsahu vi¢i tymz soudcim ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 62 A 136/2014 jiz stézovatel uplatnil a usnesenim ze dne 22.7.2015,
¢.j. Nao 199/2015 - 41, Nejvyssi spravni soud jeho navrh odmitl, ato vzhledem
k neodstranitelnému nedostatku podminek fizeni, spocivajicim ve skutecnosti, ze fizeni o
zalobé bylo jiz pravomocné ukonéeno. Nejvyssi spravni soud si je védom usneseni ze dne
3.7.2013, ¢.j. Nao 31/2013 - 7, dle néhoz jednou z podminek, za niz miize soud rozhodnout
o0 vylouceni soudce z projedndavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. 7. s. je existence
takového 7izent, tedy skutecnost, Ze je ¥izeni o této véci stdle vedeno a Ze o véci samé nebylo jesté
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rozhodnuto. Ve spravnim soudnictvi je mozné po vydani rozhodnuti namitat, Ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce, toliko u téch rozhodnuti, u nichZ soudni 7dd spravni pripousti
mimorddny opravny prostredek - kasacni stiznost; v takovém pripadé by bylo mozné skutecnost,
Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, uplatnit jako divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1

/ v v M VVv/ /4 4 vz M v 7/ i 4 i i
pism. ¢)s. 7 s.,, Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravai soud dil¢imi kasaénimi namitkami
nezabyval, neni namisté zabyvat se ani namitkou podjatosti.

[12] Co se tyce podnétu k zahajeni karného fizeni suvedenymi soudci, Nejvyssi
spravni soud jiz stézovatele opakované poucil (srov. napf. usneseni ze dne 20. 4. 2015,
¢. .5 As 196/2014 - 47), ze opravnénym navrhovatelem ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, jsou pouze
prezident republiky, ministr spravedlnosti, predseda soudu, u néhoz dany soudce pasobi, ¢i
predseda soudu vyssiho stupné jednajiciho ve vécech patticich do téze vécné prislusnosti.
Rizeni o kirné odpovédnosti soudce tedy neni opravnén iniciovat obcan, ktery s &innosti
soudce nesouhlasi. Pokud se tedy stézovatel domniva, ze by karné fizeni mélo byt
zahajeno, muze sese svym podnétem obratit nanékterého zmoznych karnych
navrhovatelt.

[13] Zvyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[14] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
v 4 Ve / v v A4 / / Vv 4 o 4
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 v v 7/ A% 4
pravo na nahradu nakladt rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



