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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové pravni véci navrhovateld: a) Ing.
M. K. a b) VANDOS spol. sr. o. se sidlem Dukelskych hrdint 22/971, 170 00 Praha 7,
proti odpurkyni: Obec Kozomin, ¢. p. 28, 277 45 Kozomin, zastoupen JUDr. Hanou
Gutovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1705/2, Praha 2, za tdasti osob
zulastnénych na fizeni: I) Ing. M.R., II) Bc. K.R,, II) Ing. O.W., IV)Ing. E.F,,
V)Mgr.L.G.,, V)Mgr. T.G.,, VII) P.F,, VII) J.M,, IX) K. M,, X)L.J., XI) G.],,
XII) M.H., XII) M. P., XIV) M. V. D., XV) D. K., XV]) S. W., XVII) A. T., XVII) BOR
Biotechnology a. s., se sidlem Novodvorska 994/138, Praha 4 - Branik, zastoupené JUDr.
Alesem Janochem, advokatem se sidlem Narodni tfida 1010/9, Praha 1 a XIX) V.K,, o
navrhu na zruseni Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012, Zména ¢. 1 Gzemniho planu obce
Kozomin, schvaleného  usnesenim  zastupitelstva  ze dne 25.4.2012, v fizeni
o kasaéni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2015,
¢.j. 50 A 4/2015 - 90,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
v 4
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1] V zahlavi specifikovanym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
zrusil Opatfeni obecné povahy ¢.1/2012, Zména uzemniho planu obce Kozomin,
schvalené usnesenim zastupitelstva ze dne 25.4.2012. Zrusena zména Uzemniho planu
obsahovala zménu vyuziti plochy oznacené jako ,Z12“ zahrnujici pozemky p. ¢. 51/14,
51/35, 51/27, 51/28, 45 a 159/1 v k. 4. Kozomin. Konkrétné $lo o zménu ucelu vyuziti
plochy z ,plocha zemédélska (Z)“ na ,vyroba a skladovani specificka (VSX)“. Hlavnim
diivodem zmény Gzemniho planu byl pfipravovany zamér stavby elektrarny s teplarnou.
Podle krajského soudu vSak tato zména {Gzemniho planu nebyla vydana zakonnym
zptsobem, protoze odpurkyné nevyuzila jiné sdélovaci prosttedky nez (elektronickou)
Uredni desku obecniho Gfadu, aby obéanim obce sdélila sviyj zamér ohledné plochy ,,Z12¢
a informovala je o souvisejici zméné Gzemniho planu, véetné jednotlivych fazi jejiho
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porizovani a Fizeni o ni, jak ji to uklada § 10f odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani
vlivd na zivotni prostfedi), ve znéni do 30. 1. 2012. Proti rozsudku krajského soudu podala
odptrkyné (dale takeé ,stézovatelka®) dne 1. 9. 2015 kasacni stiznost, se kterou spojila navrh
na priznani odkladného Ucinku ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[2] V odGvodnéni navrhu na ptiznani odkladného @linku stézovatelka uvadi, ze
vzhledem k povaze zruSeného opatreni obecné povahy znamenaji pravni nasledky
napadeného rozsudku jak pro ni, tak pro vlastniky nemovitosti dotcené zménou izemniho
/ v v v _ V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve i
planu nepomérné vétsi iymu, nez jaka by ptiznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout
jinym osobam. S prihlédnutim k dobé, po jakou byla zména Gzemniho planu ¢inna (cca 3
roky), by pfiznani odkladného uéinku nebylo vrozporu ani sdulezitym vefejnym
zajmem. Pokud by odkladny ucinek Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti neptiznal,
stézovatelce hrozi, ze bude Celit zalobam vlastnikG pozemkd, které jsou dotéeny zménou
Uzemniho planu. Obzvlasté pokud nékteri znich doposud nedisponuji ptislusnymi
spravnimi rozhodnutimi vyzadovanymi pro vystavbu, muze byt rovnéz zalovana o
4 v o / v / b *v._/ M 4 v v 4 7
nahradu skody, zptsobené zmarenymi investicnimi zaméry. Dotceni vlastnici nebudou
moci ani nakladat se svym vlastnictvim v souladu s izemnim planem schvalenym obci. Pro
stézovatelku je také podstatné vymezeni ploch pro zelen a moznost pokradovat v navrzené
V/Ve . / v 4 </ /7 4 4 . Ja
sifi protihlukovych opatfeni navazujicich na sousedni obce. Nezanedbatelné jsou téz
\4 / 4 */ 4 o v 4 vV 4 4 M /4
vynalozené naklady a potencialni, v disledku zruseného opatteni obecné povahy vznikle,
naklady administrativni a personalni povahy. Ve svém souhrnu by tyto naklady, zejména
v/ v i i M v v 4 4 / v
v pfipadé povinnosti nahradit $kodu dotéenym osobam, mohly byt pro obec s rozpoctem 5
miliona korun likvidaéni.

[3] Navrhovatele ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku zduraznili,
ze ho stézovatelka odivodnuje pouze obecnym tvrzenim o pravnich nasledcich zruseni
opatreni obecné povahy nejen pro ni, ale zejména pro vlastniky nemovitosti. Nepodlozené
a neurcité argumentuje souvisejicimi potencialnimi naklady. Tvrzeni stézovatelky jsou
pouze obecna anejsou podlozena zadnymi diikazy. Navrhovatelim neni dale zfejmé,
z jakého dtvodu se stézovatelka domniva, ze by ona sama nebo vlastnici jinych dotéenych
pozemkd neméli mit moznost pokracovat v realizaci svych stavebnich projektt. Jedinou
vyjimkou by mohly byt ty stavby, pti jejichz schvalovani doslo k poruseni pravnich
predpist a stavebnik pfitom nebyl v dobré vife ohledné téchto nedostatki. Stézovatelka
dale tvrdi, ze priznani odkladného Glinku by nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem, pricemz z jejiho tvrzeni jiz nevyplyva, v Cem by mél tento vefejny zijem spolivat.

[4] Osoby zaclastnéné na fizeni I) a II) podaly k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
v 4 </ v 4 v v 4 4 v/ vV . / Vv 4 4 /. Ve
spolecné vyjadreni, v némz tvrdi, ze zadost stézovatelky je ryze ucelova a ma byt vyuzita
v ’ ° . . v/ ;7 v . v v v . ,
pouze k prodlouzeni lhuty pro realizaci dalstho zaméru, jehoz predmétem je vystavba
papirny na Uzemi obce. Prestoze je elektrarna v soucasné dobé ve zkusebnim provozu,
ktery byl z divodt nalezenych nedostatkt prodlouzen, tak si osoba zGcastnéna na fizeni
XVII) zazadala o vydani kolaudacniho souhlasu k elektrarné. Dale namitaji, ze Gcelovy
odkladny 4éinek umozni do budoucna 1 vydani stavebniho povoleni pro dal$i zamér na
Gzemi obce (papirnu), ktery mtze obyvatele obce ohrozit na jejich zdravi a zivotech, kdyz
budou nuceni dychat zapach a zplodiny. Jiz nyni jsou obyvatelé nuceni zasilat stiznosti na
zapach z elektrarny. Nejsou jim znamy zadné budouci stavby rodinnych domu, které by
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byly ohrozeny odkladnym déinkem. Z téchto divodd maji za to, ze navrh na ptiznani
odkladného tcinku je zcela Gcelovou zilezitosti pouze ve prospéch osoby zGcastnéné na
fizeni XVIII).

[5] Vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni III) a XVI) se argumentatné shoduje
s vyjadrenim osob zadastnénych na tizeni I) a II).

[6] Taktéz osoby zilastnéné na fizeni IV) a VII) podaly spoleéné vyjadieni. I jejich

V_ Ve v . </ v 4 /v v / v/ 4 4
argumentace se ve vétsiné shoduje s vyjadrenim osob zucastnénych na rizeni I) a II). Navic
dodavaji, ze doslo ke ztizeni jejich Zivotnich podminek, pobyt na zahradé byva casto
nemozny z divodu silného chemického zapachu. Kvili nevybudované ptijezdové cesté
k elektrarné mimo obec také projizdi obci velké mnozstvi nakladnich aut.

[7]1 Osoba zicastnéna na fizeni V) a VI) tvrdi, ze by v pfipadé nepfiznani odkladného
Géinku byla nejvétsi Gjma zpusobena spolecnosti BOR Biotechnology, na jejiz popud a ve
spolupraci se zastupiteli obce Kozomin byla zména Gzemniho planu provedena. Neni
znamo, jak by neptiznani odkladného Géinku dopadlo na vlastniky nékolika malo
. 4 . 4 / v / 4 ’ / ’
nemovitosti vobci Kozomin, kterych se zména Gzemniho planu dotyka. Jde o
zkolaudované stavby, na které nebude mit nepfiznani odkladného Gcinku zadny pfimy
dopad. Napadena zména Gzemniho planu a vystavba dfevoplynové elektrarny zasadnim
zpusobem zménila mnoha ob¢anum zivot. Pocet stiznosti na zapach, hluk a prasnost
. . \4 Vv \4 v v/ v / /4 4
v obci potvrzuje, ze slo bohuzel o zménu k hor$imu. Kromé vyznamného zasahu do
krajinného razu obce, ptinesla zrusena zména zemniho planu i zhor$eni kvality zivota a
Ve ’ Vv ’ . 4 /7 v ’ . v . A4
zivotniho prostredi v obci Kozomin. Stavba nyni ¢éeka na svou kolaudaci, ackoliv jejt
zkusebni provoz byl vice nez problémovy. Priznani odkladného uéinku by bylo jisté
ptinosné i pro druhou stavbu spolec¢nosti BOR Biotechnology, ktera se nedaleko
Kozomina chysta. Majit o papirnu, ktera vyroste na zemédélské pidé - podle zmény
Gzemniho planu zménéné na pidu vhodnou k prumyslovému vyuziti. Neni proto ve
verejném zajmu, aby kasacni stiznost obce Kozomin ziskala odkladny Géinek. Naopak je to
e , - , . ORI :
vzajmu soukromém. Jde o zajem obchodni spoleCnosti a nékolika jedincGi na ni
navazanych. Vefejny zajem vyjadrili obéané Kozomina jiz v dubnu 2014, kdy v referendu
odmitli vystavbu papirny. I pfesto k ni nejspise dojde a ptiznani odkladného cinku cely
proces urychli.

[8] Osoba zGclastnéna na tizeni XIII) se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
vyjadrila tak, ze odlozenim G¢inku napadeného rozhodnuti hrozi vydani dalsiho dzemniho
rozhodnuti, které by se negativné dotykalo obyvatel Kozomina (papirna).

[9] Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni se ve stanovené lhuté k ndvrhu na ptiznani
odkladného u¢inku nevyjadrily.

. . %
II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Moznost pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jakd priznanim odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11] Stézovatelka opira sviyj navrh na pfiznani odkladného Ucinku prevazné obecnymi
a hypotetickymi tvrzenimi o pravnich nasledcich zruSeni zmény Gzemniho planu nejen
pro stézovatelku samotnou jako obec, ale zejména pro dotlené vlastniky nemovitosti.
Z jejtho navrhu lze kazdopadné dovozovat minimalné tvrzenou Ujmu na uUstavné
zaruCeném pravu na samospravu. Rozhodovani o rozvoji spravovaného Gzemi totiz patii
mezi zakladni prava Gzemni samospravy. Z toho vyplyva i pravo obce na Gzemni rozvoj
v souladu se schvalenym Uzemnim planem, ktery je nyni predmétem soudniho prezkumu
(blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, &. j. IIL US 1669/11).

[12] AvsSak pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti
M / v v v 4 v / 4 4 .
obce proti rozsudku, kterym byla zrusena predmétna zména izemniho planu, jde o to, zda
muze v mezidobi od pravni moci rozsudku krajského soudu do rozhodnuti o kasacni
stiznosti dojit k nepomérné vétsi 4jmé obce na jejim pravu na tzemni rozvoj v souladu se
schvalenym Gzemnim planem, nez jaka ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, tj. navrhovatelim, osobam zulastnénym na fizeni (kromé osoby
zGlastnéné na rizeni XVIII), a ptipadné i dalsim dotCenym osobam. Tém by totiz v pripadé
priznani odkladného G¢inku realna a konkrétni 4yma hrozila. Pokud by Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti odkladny uéinek pfiznal, mohla by byt na zakladé ,obzivlé“ zmény
Uzemniho planu vydana Gzemni rozhodnuti, ktera by vedla k umisténi dal$ich zaméra
v daném tUzemi, se kterymi vySe uvedené osoby nesouhlasi, napf. papirny, jejiz stavbu
V, Ve 4 4 4 4 Ve 4 4
vétsina obyvatel obce Kozomin dokonce odmitla v mistnim referendu. Pfi porovnani
(ymy, ktera by mohla stéZovatelce vzniknout v obdobi od pravni moci rozsudku krajského
soudu do rozhodnuti o kasatni stiznosti, a Ujmy, jez by ve stejném obdobi mohla
. .. / 4 M vV/ 4 4 4 4 v v
vzniknout jinym osobam, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dojit k zavéru, ze by
v/ v Ve 4 4 4 / Ve / vV Vv v v v _Vv/ v
v pripadé nepfiznani odkladného wlinku byla Gjma stézovatelky nepomérné vétsi, nez
/. .. / v/ v o Ve 4 4 v 4 v 4
(yma jinych osob v pfipadé jeho pfiznani. Spis by tomu bylo pravé naopak. Neni proto
v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
splnéna prvni podminka pro pfiznani odkladného tcinku.

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu by soucasné priznani odkladného Gc¢inku mohlo
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem ochrany pravni jistoty obyvatel obce
Kozomin. V roce 2012 doslo v Kozominé ke zméné izemniho planu. Ta byla v srpnu 2015

v . / M vV/ 4 4 4 Ve v /7 a4 M
zrusena krajskym soudem. Pokud by Nejvyssi spravni soud nyni priznal kasaéni stiznosti
odkladny u¢inek, zména tzemniho planu by byla opét Gc¢inna. A pokud by po vécném

4 M VVv/ 4 4 v/ v 4 v 7/ A% VvV v

posouzeni Nejvyssi spravni soud pripadné zamitl kasacni stiznost stézovatelky, zména
Uzemniho planu by opét prestala platit. Pouha hrozba hned tfi zmén v dzemnim planu
obce Kozomin béhem nékolika mésica by tak podstatné narusila zajem na stabilité tzemné
planovaci dokumentace a vlastnickych vztahu dotéenych osob v daném {Gzemi. Pfiznani
odkladného uéinku vedoucti k ,obzivnuti zmény Gzemniho planu by proto neposililo
pravni jistotu obyvatel obce Kozomin, naopak by ji mohlo jesté oslabit, protoze az do
finalniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu musi vSichni pocitat i s tou alternativou,
v v 7 A% vV 4 v / 4 /4 v
ze kasadni stiznost stézovatelky bude zamitnuta, a zména Gzemniho planu by tak opét
pozbyla platnosti a 4¢innosti.

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
navrhu stézovatelky nejsou podminky pro pfiznani odkladného ulinku jeho kasacni
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stiznosti podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. naplnény a nepfiznal kasa¢ni
stiznosti odkladny tclinek.

[15] Zavérem Nejvyss$i spravni soud pfipomind, ze timto rozhodnutim nikterak
Vv 14 ’ ’ ’ v e / J4 N 4 v 4

nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé, ke kterému bude moci dojit az po posouzenti

kasacni stiznosti jako celku.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



