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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
RHINOCEROS, a. s., Moskevska 1/14, Most, zastoupeného Mgr. Liborem Kapalinem,
advokatem se sidlem Na Prikopé 857/18, Praha, proti zalované: Cesk4 narodni banka,
Na Prikopé 28, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2014, ¢.j. 3 A 165/2011 - 81,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

0. Zalovanému se nihrada nikladt fizeni nep¥iznava.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba, kterou se domahal
prezkoumini rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 19.5.2011,
¢.j.2011/1668/110, kterym byl zamitnut rozklad stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Ceské narodni banky ze dne 1.3.2011, & j. 2011/2013/570 (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®); timto ulozila CNB stéZovateli podle § 203 odst. 1 a 2 zakona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovem trhu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
podnikani na kapitalovém trhu®) ve spojeni s § 9 odst. 5 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu
v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni G¢inném do dne
30. 4. 2004, pokutu ve vysi 800 000 K¢ za poruseni § 45 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o
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cennych papirech, ve znéni Gc¢inném do dne 30.4.2004 (dale jen ,zikon o cennych
papirech®), kterého se dopustil tim, ze bez potfebného opravnéni poskytoval hlavni
investi¢ni sluzbu podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o cennych papirech, kdyz v obdobi od
17.7.2000 do 14.11.2003 zprostredkovaval uzavieni smluv tykajicich se investiCnich
instrumentd typu STRIPS mezi spolenosti BOHM & partner, as. ajednotlivymi
zakazniky a vobdobi od 13.7.2000 do27.11.2003 predaval jmenované spolecnosti
pokyny tykajici se téchto investi¢nich instrumentd.

Véci stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyva jiz opakované; rozsudkem ze dne
9.10.2009, ¢.j.5 Afs 87/2008 - 139 Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Meéstského
soudu v Praze ¢.j.5Ca48/2006 - 94 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Dne
4.5.2010 zrusil rozsudkem C.j.5Ca 48/2006 - 175 Meéstsky soud v Praze rozhodnuti
Prezidia Komise ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 10/S00/2/2004/3, a véc vratil zalované Ceské
narodni bance k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ptitom ptihlizel k pravnimu nazoru vyjadreném ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, resp. rozsudku méstského soudu ze dne
4.5.2010, ¢. j. 5 Ca 48/2006 - 175, kterym byly spravni organy v dal$Sim postupu zavazany.

II.
Argumentace stéZovatele v kasacni stiznosti

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze spravni organy nesplnily zavazny pokyn
Nejvyssiho spravniho soudu, protoze neposuzovaly jednotlivé obchodni ptipady. V fizeni
dle jeho nazoru nebylo vibec posuzovano, kdo co zprosttedkoval. Nepodepsané a
neoveérené seznamy uzavrenych komisionarskych smluv zaslané spravnimu organu tdajné
ze strany pravniho nastupce spolecnosti Bohm & partner, a.s., kterym je spoleCnost
ALPHA TEAM, s.r.o., nic takového neprokazuji. Rozhodujici jsou pouze pripadné
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pokyny, které mél uclinit stézovatel. Spravni organy vibec nezohlednuji, ze kazdy
M . / v/ 4 o * / M v \4 /. . / v/ 4 4 ‘[ /7 Vv
jednotlivy pripad ma svij vyvoj a ze kazdy jednotlivy pfipad ma sva specifika (cela rada
veéritelt si uzavreni komisionafské smlouvy zajistila sama). Ze seznamu zalozenych ve
spravnim spisu nic takového nevyplyva. Tyto seznamy (pokud byly skuteéné vyhotoveny
opravnénou osobou) pouze fikaji, kolik smluv evidoval ve svém tUcetnictvi (evidenci)
obchodnik s cennymi papiry. Obchodnik s cennymi papiry v seznamech evidentné
oznatuje vSechny uzaviené smlouvy, a nikoli pouze ty, k jejichz uzavieni dal pokyn
stézovatel nebo na jejichz uzavieni se stézovatel néjak podilel. Spravni organy vibec

M . . / v/ /v . vV . v Ve 4 4
nezkoumaly, jak se na jednotlivych pripadech Ucastnil stézovatel (viz napf. prilozené

4 4 / ’ 4 /4 4 v/ vV o /v .
potvrzeni, ze kterého vyplyva, ze na konkrétnim pripadu se stézovatel vibec netcastnil).
Uldast stézovatele na jednotlivych pifipadech je pfitom rozhodujicim kriteriem jak z
hlediska posuzovani viny, tak z hlediska stanoveni sankce.

UCast stézovatele na konkrétnich ptipadech nevyplyva ani z vypisa z jeho Géta. Z
v / * o / 4 4 Vv Veeys oV 4 4 VVe o
téchto vypisa vyplyva pouze to, ze stézovatel prijimal pujcky od konkrétnich véritelu.
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Podle stézovatele nebyla spravné posouzena otazka duvéryhodnosti podklada
dodanych obchodnikem s cennymi papiry, a to zejména otazka vlivu spori mezi
stézovatelem a obchodnikem s cennymi papiry. Spolecnost ALPHA TEAM s.r.o. méla
motiv zaslat spravnimu organu neuplné ¢i nepravdivé podklady, kdyz s obchodnikem s
cennymi papiry bylo v minulosti vedeno spravni fizeni. Zajmy obchodnika s cennymi

4 vV M i o 4 Vv b /7 Vv / Vv v/ 4 4
papiry a stézovatele jsou protichtdné (stézovatel podal civilni zalobu za Glelem vyporadani
vzajemnych narokd, ktera byla projednavana Krajskym soudem v Brné). Stézovatel
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opakované v prubéhu spravniho fizenizdtraznoval, Ze se jako laik obratil na
licencovaného obchodnika s cennymi papiry Bohm & Partner, a.s., se kterym uzavrel
komisionarkou smlouvu o obstaravani obchodl se zahraniénimi cennymi papiry.
Stézovatel popsal obchodnikovi s cennymi papiry svij zamér a Bohm & Partner, a.s.
navrhl zpusob, jak by mély transakce a pfedavani pokynt probihat. Spolecnost Bohm &
Partner, a.s. byla nasledné jako licencovany obchodnik s cennymi papiry ajako tvurce a
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zprostredkovatel vyporadani obchodti mezi stézovatelem a jeho véfiteli potrestana za svoje
M 4 4 4 M 4 4 4 / v 4 4 v
jednani rozhodnutim Komise pro cenné papiry. V tomto rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze
spolecnost Bohm & Partner, a. s. zajistovala podepsani komisionafskych smluv o obstarani
koupé a prodeje dluhopisu STRIPS a poskytovala tfetim osobam informace o obchodu,
ptijimala penézni prostfedky, zadavala pokyny atd.

Pozadované dokumenty jsou tak zaslany nelplné a pochybné mozna i proto, aby
byvaly obchodnik s cennymi papiry (ktery by pochopitelné mél jako jediny nést
odpovédnost za navrzené reseni), neposkytoval dikazy, které by mohly byt pouzity proti
nému. Jednani spolecnosti ALPHA TEAM s.r.o. tak neni motivovano jen snahou o
zmirnéni sankce ze strany spravnich organu, ale také snahou o omezeni obéanskopravni
(majetkové) odpovédnosti vadi stézovateli a dal$im osobam.

Spravni organy (a ani prvoinstanéni soud) se dle stézovatele vibec nezabyvaly
otazkou vyvinéni. Podle § 9d zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu, plati, ze
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Co mohl ucinit
stézovatel vic, nez ze se obratil na licencovaného obchodnika s cennymi papiry Bohm &
Partner, a. s., popsal obchodnikovi s cennymi papiry sviij zamér a ten navrhl zpusob, jak
by mély transakce a predavani pokynt probihat. Pokud by tedy bylo prokazano, ze se v
nékterém konkrétnim ptipadu stézovatel spravniho deliktu dopustil (coz ovSem dosud
prokazano nebylo), tak by sohledem na vySe uvedené za tento delikt stézovatel
neodpovidal.

Stézovatel trva na tom, ze jeho jednani nelze povazovat za tzv. trvajici spravni
delikt. Udajny delikt dle stézovatele v zadném ptipadé nelze hodnotit jako trvajici delikt,
nebot zde ani v naznaku neni ptitomen zadny protipravni stav, ktery by byl stézovatelem
udrzovan.

Stézovatel dale trva na tom, ze jeho jednani neni vibec mozné hodnotit jako
trvajici, pokracujici anebo opakujici se spravni delikt, protoze tyto pojmy pravni Gprava
spravniho trestani, na rozdil od trestnitho prava, nezna, a proto nelze pouzit analogii
trestnim pravem k tizi stézovatele. Zakaz pouziti analogie ve vetejném pravu (a tedy i v
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pravu spravnim) je obecné prijiman. Neékteri vyznamni autofi Ceské pravni védy strikiné
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odmitaji jakékoli uziti analogie v oblasti vefejného (tedy i spravniho) prava. Ostatni autofi,
ktefi uziti analogie ve spravnim trestani pripoustéji, vSak vzdy zaroven zdaraznuji, ze musi
jit nezbytné o ptipady, kdy jeji pouziti neni v neprospéch (4dajného) pachatele -
odpovédné osoby pri spravnim trestani. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
se v rozsudku odkazuje, vznikla az nékolik let po zahajeni predmétného spravniho fizeni.
Pouziti této judikatury v posuzovaném pripadé (tedy pouziti ex post) narusuje princip
pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti (viz nap¥. nlez Ustavniho soudu CR
sp. zn. I1L. US 1275/10).

Pouzitim instituta trestntho prava hmotného byla v neprospéch stézovatele
V/V 4 /& 4 4 4 v/ 4 v 7/ M / 4 4 M
rozsifena doba stanovena pro zahajeni spravniho fizeni ve véci dajného spravniho deliktu.

Spravni organy ukladaji stézovateli pokutu opakované ve stejné vysi. Spravni
organy vubec neposuzovaly, zda se situace néjak zmeénila; nezohlednuji pti stanoveni
sankce dobu, ktera uplynula od posuzované linnosti, ani délku od zahajeni spravniho
fizeni (11 let). Jde pfitom o kritéria vyslovné uvedena v § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnitho zakoniku. Spravni organy uzivaji analogii trestnitho prava v neprospéch
stézovatele, ale oproti tomu ji vibec nepouzivaji v jeho prospéch.

Stézovatel opakované zdaraznuje, ze véritele méli vzdy moznost projednat
jednotlivé aspekty obchodu s osobou, jejiz odborna zpusobilost a bezthonnost byla
ovérena v licen¢nim fizeni a podrobena statnimu dozoru. Véritelé méli vzdy moznost vse
projednat se spolecnosti Bohm & Partner, a.s., a pokud by tuto moznost neméli, tak je to
chybou pravé spolecnosti Bohm & Partner, a.s., se kterou byli véfitelé ve smluvnim vztahu
a ktera byla podle slov spravnich organa ovérena v licenénim fizeni a podrobena statnimu
dozoru. Tato okolnost musi mit vliv na posuzovani zavaznosti jednani stézovatele a na vysi
ptipadné sankce. Spravni organy se touto okolnosti mély zabyvat. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti trva na tom, ze vyse ulozené pokuty je neprimérené vysoka.

Spravni organy a ani prvoinstancni soud na zadném misté svych rozhodnuti
nevysvétluji, pro¢ zménily pravni kvalifikaci Gdajného spravniho deliktu stézovatele.
Stézovatel byl trestan jak za zprostredkovani obchodt s cennymi papiry, tak za
obchodovani s cennymi papiry. Spravni organy nevysvétluji, pro¢ zménily nazor na
éinnost stézovatele.

Stézovatel trva na tom, Ze spravni organy nespravné interpretuji otazku uplynuti
lhity k zahajeni spravniho fizeni. Na prvni pohled je patrné, ze spravni orgin vyse
uvedenou subjektivni lhiitu (6 mésicni) nedodrzel a nebyl opravnén spravni fizeni zahajit.
Z vy$e uvedeného je navic zfejmé, ze by nebyla dodrzena ani lhiita jednoroéni, kterou se
spravni organ v rozporu s tehdy platnym pravem snazil uplatnit.

Stézovatel trva na tom, ze ve vztahu k zdkonu o dohledu v oblasti kapitalového
trhu je zakon o cennych papirech zakonem zvlastnim. To znamena, ze na prvnim misté se
v v/ / 4 4 v 4 ’ v \4 \4 / 4 v 4
méla pouzit Uprava obsazena ve zvlastnim zakoné a az kdyz tato Gprava neni dostatecna,
mél se pouzit zakon o dohledu v oblasti kapitalového trhu a subsidiarné dale také obecny

predpis upravujici spravni fizeni, tedy spravni rad.
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Spravni organy i prvoinstanéni soud dle stéZovatele nespravné interpretuji samotny
podnikatelsky charakter jeho cinnosti ve vztahu k dluhopisim. Predmétna dinnost
stézovatele nenaplnovala znaky podnikani. Jedna se pouze o shromazd'ovani finanénich
prostredkt za Ulelem jejich vyuziti pti dal$i Cinnosti stézovatele. Na rozdil od
shromazdovani finanénich prosttedku od vetejnosti, kde Cesky pravni rad stanovi velice
striktni mantinely, pfishromazd'ovani financi od konkrétnich osob omezeni prakticky
neurcuje. Pokud tedy stézovatel shromazd'oval finan¢ni prostfedky pouze od takovychto
véritela, nepotfebuje k takové Cinnosti zadné opravnéni. Stézovatel zajistovacim prevodem
dluhopist a predanim kontaktu na obchodnika s cennymi papiry zadny zisk negeneruje,
ani vytvaret nezamysli a ani nevytvafi podminky pro jeho generovani; negeneruje zadny
zisk ani ziskavanim penéznich prostredkt z pujcek. Naopak, ptjcku musi radné a véas
vratit a za jeji poskytnuti navic zaplatit smluvené uroky. Se zajisténim splaceni pajcky jsou
navic spojeny nemalé naklady (napf. odména obchodnika, ktery zajistoval a
zprostredkovaval prevody dluhopist). Zisk stézovatel ziskava, resp. zamysli ziskat, az
pouzitim takto ziskanych financi pro své dal$i podnikatelské aktivity.

Zakladem pro spravné pochopeni Cinnosti stézovatele je skutecnost, ze smyslem
jeho predmétné ¢innosti je kumulace financnich prostredku od individualné uréenych osob
formou uzavirani smluv o pujckach. Smyslem tedy neni obchodovani s dluhopisy ani
zprostredkovani jejich nabyti véftiteli. Naopak, veéritelam je prostrednictvim zajistovaciho
prevodu (vlastnického) prava k dluhopisim nabidnuto a poskytnuto zajiSténi splnéni
zavazku stézovatelem. Stézovatel tak ze svého majetku nabizi zajisténi véritelim. Je
samozfejme, ze k realizaci takového zajisténi je zapotrebi poskytnout soucinnost. Tato
soucinnost spociva v kontaktovani véritelt s obchodnikem. Stézovatel pri této ¢innosti
pusobi jako sbérna dorucovaci adresa, nikoliv jako zprosttedkovatel uzavteni jakékoli
smlouvy. Neni pravdou, ze stézovatel prijimal financ¢ni prostredky od véfitelt na nakup
dluhopist nebo proti zpétnému prevodu dluhopist, jak uvadi odavodnéni druhého
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zajisténi pujcky prevodem dluhopist bylo pravem véritele a
nikoli podminkou pro poskytnuti pujcky. Stézovatel neposkytoval vétitelim zadnou
sluzbu, ale pouze soucinnost pti zajisténi sveho zavazku tak, jak se zavazala ve smlouvé
o zajistovacim prevodu.

Rozsudek znovu navic v celé fadé pripadt odkazuje se svymi zavéry na odivodnéni
obsazena ve spravnich rozhodnutich, coz dle stézovatele neni pripustné. Z tohoto hlediska
trpi rozsudek vadou, ktera zptisobuje jeho nepfezkoumatelnost.

Podle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. t. s.“) plati, ze lhity pro zanik odpovédnosti po dobu fizeni pfed soudem
VVv/ vV 4 /. v 4 . .

nebézi. Podle stézovatele ale neni tUstavné konformni, aby toto pravidlo platilo
bezvyjimec¢né a aby dochazelo opakované ke staveni (preruseni) béhu téchto lhit, a aby tak

/e 4 ’ 4 v/ 4 v eV 4 v /. . v
od zahajeni spravniho tizeni ubéhlo jiz vice nez 11 let. Takovy postup je v rozporu s ¢l. 36
Listiny a pfedmétné ustanoveni by mélo byt zruseno. Nejvyssi spravni soud by mél zvazit
preruseni tohoto fizeni a podani navrhu na zruSeni predmétného ustanoveni.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a tomuto soudu véc
vratil k novému projednani a rozhodnuti.
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III.

Vyjadreni Zalované ke kasa¢ni stiznosti

Zalovana nepovazuje kasalni stiznost za duvodnou. Uvadi, ze bylo-li oproti
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puvodnimu fizeni zjiSténo, ze stézovatel pfi jinak nezménéném rozsahu udrzoval
i /4 4 4 v / Vv v M 4 \4 / vV

protipravni stav déle, nemélo by byt pro stézovatele prekvapivé, ze vyse pokuty byla
ponechana ve stejné vysi, jako pokuta ulozena v ptvodnim fizeni. Zalovana setrvava na
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svém stanovisku, ze provedla dokazovani v intencich pokynu Nejvyssiho spravniho soudu
a Méstskeho sodu v Praze. Nejvyssi spravai soud pozadoval, aby zalovana zdokumentovala
transakce tykajici se obchodl s investi¢nimi nastroji, které byly stézovatelem
zprostredkovany. To zalovana udinila tim, ze od byvalého obchodnika s cennymi papiry
obstarala prehled komisionarskych smluv, véetné jmen a pfijmeni véritelu, dat uzavteni
smluv a vypisy veskerych nakupt a prodeji dluhopisi STRIPS provedenych na zakladé
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pokynu vériteld predanych stézovatelem. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze se
M 4 / v 4 v 4 vV o / M v /
jedna o dokumenty, které zalovana pozadovala. Neni zfejmé, jak by mély samotné
komisionarske smlouvy prokazat, ze se stézovatel transakci ucastnil jako zprostredkovatel.
M 4 4 M v . 4 / / 4 / M 4 M v v
Jak je ze spravniho spisu ztejmé, byvaly obchodnik s cennymi papiry jednoznaéné reagoval
na zadani zalované, aby poskytl informace tykajici se obchodt zprostfedkovanych
stézovatelem. Stézovatel, prestoze mél k dispozici jmenny seznam véfitelt, kterym
zprostredkoval uzavreni komisionarskych smluv, nijak konkrétné nezpochybnuje, ze tyto
Udaje nejsou spravné. Zalovana proto nesouhlasi ani s jeho tvrzenim, ze seznamy
dokumentuji pouze to, kolik smluv byvaly obchodnik s cennymi papiry evidoval ve svem
Ucetnictvi. Vypisy z Gctu pak je tfeba posuzovat v kontextu dalsich dukazl, zejména s
prihlédnutim k seznamm predanym byvalym obchodnikem s cennymi papiry. Pokud se
jedna o tvrzeni, ze zajmy byvalého obchodnika s cennymi papiry jsou ve stfetu se
stézovatelovymi zijmy, zalovana se nedomniva, ze by tato skutecnost jakymkoliv
zpusobem ovlivnila kvalitu podkladd poskytnutych byvalym obchodnikem s cennymi
papiry. Zalovana kromé stézovatelova tvrzeni nemeéla zadné indicie o tom, ze by byvaly
obchodnik s cennymi papiry mél snahu a motivaci jakymkoliv zpisobem zkreslovat
’ 7 . . ’ VVe o / -/ 4 4

poskytnuté Gdaje. Pokud se jedna o vzorek véritelt oslovenych Komisi pro cenné papiry,
nejedna se o klicovy dikaz, ale o dikaz podptrny, ktery pouze dokresluje skutkova

*eV_V 4 4 4 .. / o . v /v
zjisténi dokumentovana pomoci jinych podkladt, jak ostatné konstatoval téz soud
na strané 26 odivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku. Pokud se jednd o pocet
transakci, zalovana se touto otazkou zabyvala, jak vyplyva z odivodnéni spravnich
rozhodnuti. Pocet transakci nebyl uveden ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, nicméné
popis skutku ve vyroku byl dostate¢ny, aby vyhovél po strance formalnich pozadavka

’ 4 v/ 4 . . vVv/ ’ 4

spravniho radu a s ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovana se dle svého nazoru ve spravnich rozhodnutich obsahle zabyvala
charakterem dluhopisa STRIPS, stézovatelovou podnikatelskou ¢innosti, zejména ¢innosti
7/ Veey ’ 4 v 4 4 4 o v 4 4 4 v 4
vztahujici  se k prijimani a predavani pokyna a zprostredkovavani uzavreni
komisionarskych smluv s obchodnikem s cennymi papiry. V odavodnéni spravnich
4 \4 4 o v / /v \4 Veey ’ 4 v 4 4 4
rozhodnuti se pak zalovana dusledné zabyvala téz povahou sluzby prijimani a predavani
pokynt tykajicich se investicnich nastroja. Zalovana tedy s odkazem na spravni
rozhodnuti uvadi, Ze povazuje za nezpochybnitelné, ze dluhopisy STRIPS jako dluhové
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cenné papiry spadaly do kategorie investi¢nich cennych papirt uvedené v § 8a odst. 2 pism.
c) zakona o cennych papirech. StéZzovatelovo tvrzeni, ze uvedené investi‘ni nastroje
nespadaly do rezimu dohledu Komise pro cenné papiry, povazuje zalovana
za argumentacné nepodlozené a zjevné odporuyjici litefe zdkona o cennych papirech.
Zalovana setrvava na svém stanovisku, ze informace publikované obecné dostupnou
formou zahrani¢nim organem vefejné moci jsou obecné znamou informaci, nicméné to
nepovazuje pro posuzovanou véc za podstatné. Zalovana podle svého nazoru dostateéné
podrobné popsala stézovatelovu cCinnost, priemz vzala v uvahu zplsob obstaravani
financnich prostredkl od véritelt. Skutecnost, ze transakce s dluhopisy mély predstavovat
*eV_V 4 oV V.o 4 7 . V. _/ v /4 4 v/ 4
zajisténi pujcek, nevylucCuje poskytovani investi¢nich sluzeb. Ve spravnim fizeni bylo
4 4 v vV v 4 v 4 b /v /
prokazano, ze stézovatel zprosttedkovaval wuzavieni komisionarskych smluv s
obchodnikem s cennymi papiry a zprostredkovaval také predani pokynu véritela
obchodnikovi s cennymi papiry. Tyto ¢innosti jednoznalné predstavuji poskytovani
M *vV._/ v Veeys 4 4 Vv 4 4 4 o / o4 M 4 4 M
investini sluzby pfijimani a prfedavani pokynu tykajicich se investicnitho nastroje.
Smlouvy o pujckach a dalsi stézovatelova podnikatelska cinnost proto nejsou pro
posouzeni véci podstatné. Zalovana téz podrobné oduvodnila, Ze na zisk z podnikatelské
Ve b v /v Ve V/ / M M v v b /
innosti je tfeba pohlizet v sirsim vyznamu. Za zisk je tfeba povazovat i jinou vyhodu,
kterou stézovatel ziskal v souvislosti s nedovolenou {innosti a ktera mu umoznuje zisku
dosahnout pfi jeho podnikani jako celku. Konkrétni vyhodou pak bylo ziskani pujcky,
pripadné jeji snadnéjsi ziskani.

Zalovana poukazuje na skutelnost, ze otazka vcasnosti zahajeni spravniho
v/ 4 / N Vv vV Vv M VVv/ 4 4
fizeni v posuzované véci jiz byla vyfeSena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 87/2008 - 139, ze dne 9. 10. 2009, proto na uvedené rozhodnuti odkazuje. Pro
shrnuti zalovana uvadi, ze stézovatelovo jednani mélo pokracujici charakter, stézovatel
poskytoval investicni sluzbu neopravnéné jesté 27. 11.2003, a zalovana proto nemohla
zmeskat lhatu pro zahajent fizeni, kdyz spravni rizeni zahajila dne 21. 7. 2003.

Dale zalovana uvadi, ze otazkou pripustnosti posouzeni spravniho deliktu jako
V. 7 7 4 4 M eV /4 v - . vv/ 4 4 . v
pokracujiciho spravniho deliktu jiz v posuzované véci Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
analogie se soudnim trestanim je v posuzovaném pripadé prfipustna. K namitce, ze
rozhodovaci praxe soudt tykajici se trvajicich spravnich deliktd se ustdlila az pozdéji po
4 ’ v/ 4 \4 4 4 4 \4 4 IV o/ 4 ./ Ve _ / v/
spravnim ftizeni, zalovana uvadi, ze soudy pravo nevytvareji, ale nalézaji. Urcity pristup k
. . ’ , v S . ’ ’ X ’
aplikaci pravnich predpist tedy nevstupuje v platnost soudnim rozhodnutim. Casovy sled
vyvoje soudni rozhodovaci praxe, na ktery stézovatel poukazuje, je proto irelevantni.
Pokud se jedna o namitku sméfujici proti zavérim zalované o vyhodnosti ptjéek, zalovana
je nazoru, ze se s namitkou vyporadala v rozhodnuti o rozkladu a podrobné a spravné se s
ni vyporadal téz Méstsky soud v Praze v odGvodnéni kasaéni stiznosti napadeného
> / / /717 N / / oV v
rozsudku. Zalovana pro shrnuti uvadi, ze argumentace vyhodnosti pujcek opét pouze
dokresluje nékteré skutkové okolnosti jednani stézovatele a nema vyznam pro posouzeni
/ v . / v/ /O V.7 v > / ’
samotné odpovédnosti za neopravnéné poskytovani investi¢nich sluzeb. Zalovana souhlast
s Méstskym soudem v Praze, ze namitka nesmétuje proti samotnému spachani pravniho
deliktu, ale pouze proti dil¢im dvaham oddvodnéni prvostuptiového spravniho
rozhodnuti, pfiemz stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti nijak nespecifikuje, v jakém ohledu
neni vypocet uvedeny v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti spravny. Skute¢nost, ze od
/& 4 4 4 v/ 4 eV o ’ Vevy v 4 b4 v /v 4
zahajeni spravniho rizeni uplynulo jiz jedenact let, nelze pricitat zalované, nebot prevazna
v/ / Ve / 7 v/ ’ / ’ v / > / Ve [ O
Cast této doby pripada na soudni rizeni o spravnich zalobach. Zalovana pti provadéni
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dokazovani jednala efektivné a snazila se postupovat ve spravnim rizeni v souladu se
zasadou procesni ekonomie. Celkova doba fizeni ostatné nic nevypovida o tom,
zda je provedeni uréitého dikazu potrebné a zalovana ma nadale za to, ze skuteny stav
véci byl v posuzovaném pripadé zjistén radné v souladu s pozadavky kladenymi na
dokazovani spravnim radem. Zalovana nesouhlasi se stézovatelovym nazorem na
neustavnost § 41 soudniho fadu spravniho, ktery pozastavuje béh lhut po dobu soudniho
v/ 4 vV o 4 4 b v v v / 4
fizeni. Stézovateliv nazor neni nijak argumentacné podlozen a za takovych okolnosti by
znamenalo predlozeni souvisejici otazky Ustavnimu soudu k posouzeni pouze neduvodné
prutahy v fizeni. Zalovana dale povazuje zairelevantni tvrzeni, ze zajisténi pujcky
v M 4 * o Ve 4 M v VVe o vV
prostrednictvim dluhopisti vyuzila pouze necela polovina vSech véritela. Stézovatel byl
sankcionovan za neopravnéné poskytovani investiéni sluzby ve vztahu k tém véfiteltm,
ktefi stézovatele jako zprosttredkovatele pro uzavfeni smluv a predani pokynt vyuzili.
Neni tedy zfejmé, jak se méla do spravnich rozhodnuti promitnout skutecnost,
v vV M 4 4 v M 4 v - v vv/
ze stézovatelovo jednani mélo, s ohledem na toto jeho tvrzeni, zfejmé mnohem vyssi
deliktni potencial. Ze stézovatelovy argumentace nevyplyva, ze by skuteCnost, ze jeho
i /4 /7 . 4 4 4 / vV v / / 4 /

protipravni jednani prokazané zalovanou v konecném vysledku nebylo tak rozsahle, bylo
polehcujict ¢i liberujict okolnosti.

Oproti zalobé stézovatel uplatnuje v fizeni o kasacni stiznosti dva nove stizni body,
které mohl uplatnit jiz v fizeni pred Méstskym soudem v Praze. Prvnim z téchto bodu je
/v vV ve . v v 7 / ’ v : o o / .
tvrzeni, ze stézovatel ucinil vSe, aby poruseni pravnich predpist zabranil, druhym je
4 M \4 o v 4 4 4 4 v v 4 4
namitka, ze v odGvodnéni spravnich rozhodnuti nebyla vysvétlena zména pravni
kvalifikace stézovatelova jednani. Bez ohledu na to, ze je takovy postup nepfipustny podle
§ 104 odst. 4 s. . s., zalovana povazuje tyto namitky téz za vécné nedavodné. Spoluprace s
/ . / 4 / M 4 /v v
tuzemskym licencovanym obchodnikem s cennymi papiry byla spise predpokladem k
tomu, aby stézovatel snadnéji obstaral investiéni nastroje, vuci kterym pak poskytoval
investicni sluzbu. Spolupraci s obchodnikem s cennymi papiry tak lze oznalit spise za
shodu okolnosti, nez za snahu zlepsit standard jednani s vériteli a vyhnout se poruseni
zakona. Stézovatele nemuze zbavit odpovédnosti za vlastni protipravni jednani ani
4 4 / . 4 vV M v 7/ /v M
spoluprace s obchodnikem s cennymi papiry. Stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl,
jakym aktivnim postupem se snazil zabranit poruseni své pravni povinnosti. Zalované ani
Méstskému soudu v Praze pak nelze vytykat, ze se otazkou liberace nezabyvali, nebot
vV v/ v M 4 4 v/ 4 M o v 4 v/ 4
stézovatel prislusnou obranu ve stadiu spravniho fizeni, ani v prabéhu soudniho fizeni
o spravni zalobé pred Méstskym soudem v Praze nenamitl. Prokazani libera¢niho dtvodu
i v/ v / v ’ 4 v * o v M 4 7 V7 4
je podle prislusnych hmotnépravnich predpisi na osobé, se kterou je vedeno spravni rizeni
sankéni.

Pokud se jednd o zménu pravni kvalifikace, ve spravnich rozhodnutich neni
vysvétlena jeji zména z prostého divodu. K zddné zméné pravni kvalifikace nedoslo.
Stézovatelovo jednani bylo ve spravnich rozhodnutich vzdy posuzovano jako neopravnéné
poskytovani investi¢ni sluzby. Odkazovani na argumentaci ve spravnich rozhodnutich je
korektnim pfistupem soudu, ktery nezpusobuje neptrezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti. Pokud je oddvodnéni spravniho rozhodnuti spravné a vycerpavajici, neni
dtvod, aby soud ptislusnou argumentaci vyslovné opakoval, pficemz i divody soudniho
rozhodnuti jsou pak zfejmé. Takovy postup nemuze podle nazoru zalované zpusobit
neprezkoumatelnost rozhodnuti.
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Dale pro shrnuti zalovana uvadi, ze pokuta byla ulozena ve vysi nedosahujici ani
vV 4 / 4 M 4 v v / v
pétiny zakonem stanovené horni hranice pokuty. Tvrzeni, ze pokuta neméla byt ulozena
o . eV V /7 v v_ 7 i 4
vubec, je vzhledem ke zjisténym skute¢nostem zcela neopodstatnéné. Pokud se jedna o
nasledky stézovatelova jednani, rozsah protipravniho jednani, pravni nazory na
problematiku, udajnou dlouhodobou toleranci stézovatelova jednani organem dohledu a
soucinnost k zajisténi zavazka, zalovana odkazuje na strany 30 a 31 odtvodnéni kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku. Zde se soud podrobné vyporadal se vSemi jeho argumenty
/ M V4 /v i v 4 4 V. o / / V7 4 v N4
uvedenymi v kasacni stiznosti a zalovana k zavérim tam uvedenym nema zadné dopliujici
komentare. Na zakladé vSech shora uvedenych divodu zalovana navrhuje, aby soud
kasacni stiznosti nevyhovél a jako takovou ji zamitl.

IV.

Replika stézovatele k vyjadreni Zalované ke kasaéni stiznosti

V replice stézovatel dolozil potvrzeni tii véfitell, z nichz vyplyva, ze si zajistili
kontakt s obchodnikem s cennymi papiry primo bez jakékoli soucinnosti stézovatele.

V.
4 Vv . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a je v ni namitan
duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tj. nezakonnosti spodivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o tizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud se a priori musel zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu; shledal-li by ji totiz
dtivodnou, tato skute¢nost by jiz sama o sobé branila pfezkoumani napadeného rozsudku a
vyporadani kasa¢nich namitek stézovatele.

Pokud jde o obsah pojmu neptezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢&.j.
4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany pod
689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j.
2 Afs 154/2005 - 245, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), ze které se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi ivahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného
hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého diivodu nepovazoval za

v
C.
v
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divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im
divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt ptipad, kdy soud opomnél
prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Dle judikatury Ustavniho
soudu (viz napt. nalezy ze dne 20.6. 1996, sp.zn.IIl. US 84/94, ze dne 26.6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp.zn.II. US 686/02, vsechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt,

v 7 7 v/ 4 A4 / v /7 7 i o1°* Ve 4 4
predstavujicich soucast prava na fadny proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani,
1 povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi

/. i Ve 4 o o v e 4 4 4 i 4 v v /
a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dtsledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

V projednavaném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku méstského soudu neshledal; soud totiz svlj rozsudek dostate¢né podrobné
oduvodnil, vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, poukazal na relevantni judikaturu,
spravné aplikoval v ni ptijaté zavéry a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom

v v/ * v vV v_ 7/ A% M 4 v v v M M v v/ v
svéddi 1 to, ze stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry soudu vécné polemizuje, coz v pripadé
neodtvodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla neprichazi v dvahu.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
v 4 v v v 7/ % 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu vyplyva, ze spravnl organy v novém fizeni zavazany
v/ v /4 V. /7 7/ M v / 4 M
prikazem méstského soudu ve zrusujicim rozsudku doplnily v pozadovaném ramci
dokazovani, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze byl predlozen seznam obsahujici
konkrétni prijmeni a jméno klienta a datum uzavreni komisionarskych smluv o obstarani
koupé nebo prodeje investicniho instrumentu typu STRIPS mezi byvalym obchodnikem
s cennymi papiry spolecnosti BOHM ajeho klienty, jejichz uzavreni bylo pro tohoto
obchodnika zprostredkovano spoleénosti RHINOCEROS (véetné uvedeni konkreétniho
dne, kdy k uzavirani téchto smluv doslo). Nejvyssi spravai soud ovétil, ze v seznamu jsou
klienti, s nimiz byly uzavfeny komisionafské smlouvy, oznaleni konkrétnimi osobnimi
/ b v v Vv 4 .. 'V / M 4 /. M
Udaji, vCetné dat uzavfeni komisionarskych smluv. Ze jmenného seznamu, ktery je
v v / /7 4 v .. 'V /. v 4
abecedné sefazen, vyplyva, ze bylo uzavieno 2714 komisionarskych smluv s daty uzavreni
od 17.7.2000 (tohoto dne byla uzaviena smlouva s panem M. B.) do 14. 11. 2003 (tohoto
dne byla uzaviena smlouva s J. J.). Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze na vyzvu
obchodnik scennymi papiry zaslal rovnéz seznam obsahujici oznaceni spolecnosti
RHINOCEROS s uvedenim provedené operace - nakup, vcetné data pokynu, data
v/ ’ / v . o ’ . . v ,
porizeni, nazvu a poctu dluhopisu. Uvedeny seznam obsahuje chronologicky serazené
polozky vztahujici se k datu pokynu ode dne 13.7.2000 az do dne 27. 11. 2003, vdetné.
Spravni organy dle zavazného pokynu tak doplnily dokazovani o podklady, ze kterych
jednoznacéné plyne Casové vymezeni protipravniho jednani a jeho rozsah.

Skutecnost, ze dokazovani nebylo doplnéno o jednotlivé uzaviené smlouvy, zdejsi
soud nepovazuje za vadu, kdyz z doplnénych dikazd lze jednoznalné seznat, Casové
vymezeni (17.7.2000 - 14. 11. 2003) a rozsah protipravniho jednani (2714 smluv). Rozsah
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protipravniho jednani dale vyplyva z poctu dluhopisi STRIPS objednanych stézovatelem
(cca 9667 ks).

Tyto podklady davaji dle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢ny dikazni material
pro to, aby spravni organy mohly posoudit, Ze se jednalo o ,,velky rozsab jednini stézovatele,
resp. pocet jeho dilcich itoki“. Zejména pocet smluv a dluhopisi STRIPS prokazuje
jednoznac¢né velky rozsah jednani stézovatele. Z tohoto dtvodu neni tfeba provétit, zda,
respektive jaky pocet véftitelu si zajistilo kontakt s obchodnikem s nebo bez soudinnosti
stézovatele, jelikoz z provedenych doplnénych dikaza vyplyva, ze takto stézovatel uéinil
ve stovkach, resp. tisicich ptipadt. Tento fakt nemohou zvratit ani stézovatelem v kasa¢ni
stiznosti dokladana tfi Cestna prohlaseni klientd, ze si prevod dluhopist vyfizovali sami u
obchodnika s cennymi papiry. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davody pro postup
dle § 109 odst. 2 s. 1. s. a rozhodl o kasacni stiznosti bez jednani a stézovatelem navrhované
dtkazy neprovadél.

Nejvyssi spravai soud zcela prisvédéuje stézovateli v tom, ze v rozhodnuti trestniho
charakteru je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen.
To lze zarulit konkretizaci tdaju obsahujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a

o 4 4 4 v/ Vo 4 .. / v 4
zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti.

Stézovateli byla ulozena pokuta za poskytovani hlavni investiéni sluzby bez
potrebného opravnéni, kdyz mél v obdobi od 17. 7. 2000 do 14. 11. 2003 zprostredkovavat
uzavreni smluv tykajicich se investi¢nich instrumenta typu STRIPS mezi spolecnosti
Bohm & partner a jednotlivymi zakazniky, a v obdobi od 13.7.2000 do dne 27. 11. 2003
predavat spole¢nosti Bohm & partner pokyny tykajici se téchto investi¢nich instrumentt.
Casovy tsek jako? i popis stézovatelova protipravniho jednani je tedy dostateéné vymezen
a nemuze byt zaménén s jednanim jinym.

Neni pochyb o tom, ze stézovatel tedy porusil zakon, kdyz bez patfiéného
4 v 4 4 M *Vv 4 4 /v 4 4 . M
opravnéni poskytoval hlavni investicni sluzby ve vyse vymezeném obdobi; jakkoli
konkrétni pocet jednotlivych Gtoka neni presné stanoven, pohybuje-li se ve stovkach ¢i
tisicich, jedna se bezesporu o znalny pocet dil¢ich Gtokt a o jednani velkého rozsahu.
Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt neshledava, Ze by absence pfesného vyctu
jednotlivych dil¢ich dtokt byla vadou zpisobujici nezdkonnost vydaného rozhodnuti
spocivajici v neurditosti popsaného skutku.

Ze spisu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stézovatel predaval svym
véritelim k vyplnéni komisionarské smlouvy s pokyny, jak maji postupovat pfti jejich
vyplnéni. Po vyplnéni véfitelé vraceli zpét stézovateli komisionarské smlouvy spolecné
s pokyny k nakupu 2 ks dluhopist STRIPS. Veskeré uvedené doklady pak stézovatel

v 4 4 . /. M 4 4 VVe VvV 4
predaval obchodnikovi s cennymi papiry. Smluvni vztah véfitele stézovatele nevychazel
e e e . Vve vV v ’ ’ VVe o v .
z iniciativy véritele, ale byl to stézovatel, kdo predaval svym vétitelam vsechny informace
a potrebné podklady k realizaci transakce s dluhopisy STRIPS. Stézovatel znal ptritom
obsah smluv a pokynt, instruoval své véfitele, jak maji vyplnit pokyny a jak maji
Ve A 4 .. Vv /4 VVe /4 v /4
postupovat pri uzavirani komisionarské smlouvy. Véritelé mu veskere podklady po
vyplnéni vraceli a stézovatel je predaval obchodnikovi s cennymi papiry.
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Nejvyssi spravni soud neshledava dGvodnou ani namitku stézovatele stran
nedavéryhodnosti a neuplnosti, ¢i nepravdivosti podkladt dodanych spoleénosti ALPHA
TEAM s. r. 0. Pouze skuteCnost, ze mezi stézovatelem a predmétnou spoleénosti probihalo
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soudni fizeni a jejich zajmy jsou protichudné, tomu nesvéd¢i. Navic stézovatel nikdy
v fizeni nezpochybnoval jejich spravnost, nikdy nenamital, Ze by tdaje byly chybné, a to
presto, ze musel mit ze svého podnikani znalost o poctu smluv a klientt.

Nejvyssi spravni soud neprisveédcil stézovateli ani v namitkach stran neodtvodnéné,
resp. neprimérené vySe pokuty. Podle § 87 odst. 1 zakona o cennych papirech spravni
organ prihlizi pfi stanoveni vyse pokuty k povaze, zavaznosti, zptisobu, doby trvani a
nasledkt protipravaiho jednani. Pti ulozeni vyse sankce nelze tedy zohlednovat délku
spravniho fizeni, a to per analogiam uplatnéni pravidla trestniho prava, podle kterého se do
vyse trestu promita pripadné neptrimérena delka trestniho fizeni ve smyslu § 39 odst. 3
trestniho zakoniku. Je tfeba pfipomenout, ze o analogii se jedna v tom pripadé, kdy se na
urcitou situaci pfimo pravnim predpisem neupravenou uzije ustanoveni urcitého pravniho
predpisu, které na ni primo nedopada, ale které je svym obsahem nejblizsi. Podminkou
vyuziti analogie je proto urcita mezerav zakoné, kterou je potfeba vyplnit (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 1.3.2006, C.j.2 As21/2005-72). Uvedena ,mezera“ se ovsem v
zakoné o cennych papirech nevyskytuje. Tento zakon naopak vyslovné upravuje, k jakym
skuteénostem spravni organ musi prihlizet pri stanoveni vySe sankce. Analogické pouziti
norem trestniho prava proto nepfipada v tvahu.

K namitkam stézovatele stran charakteru deliktu, Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné zdaraznit, ze pokracovani v pachani prestupku, stejné jako delikty trvajici a
hromadné, je povazovano de iure za jediny skutek, za jediny spravni delikt ¢i prestupek;
jednani je ukonceno poslednim utokem.

Pokud stézovatel namita, ze jeho Gdajny delikt v zadném pripadé nelze hodnotit
M o4 . b4 M 4 4 v/ v/ / . 4 4 /
jako trvajici delikt, nebot ani v naznaku neni pritomen zadny protipravni stav, ktery by
byl stézovatelem udrzovan a ze vubec nelze jeho jednani hodnotit jako trvajici, pokracujici
nebo opakujici se spravni delikt, protoze tyto pojmy pravni Gprava spravniho trestani na
rozdil od trestniho prava nezna, a proto nelze pouzit analogii trestnim pravem k jeho tizi,

M vv/ 4 4 4 4 4 eV /. 4 4 4
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jiz zabyval touto pravni otazkou v rozsudku ze dne
31.5.2007, sp. zn. 8 As 29/2007, v némz dospél k témto zavérum:

SSpravnim deliktem je protipravni jedndni, jehoZ znaky jsou stanovemy zikonem,
spravni organ za né pak uklidd zikonem stanoveny trest. Jednd se o protipravni jedndni bez
obledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem jako spravni delikt. Vécny rozdil
mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty byvd i velmi mlbavy, miiZe byt i vysledkem politického
rozhodnuti (,dekriminalizace), a je bézné, Ze skutky trestané pravnim rvidem jednoho stdtu
nebo v urcité dobé jako trestné ciny jsou podle pravniho 7ddu jiného stitu nebo v jiné dobé
Spouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u
penéZitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice nez
desetindsobné presabuji mozZznou vyméru penézitého trestu podle trestnibo zakona. Také proto
pro trestnost spravnich deliktd musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnyjch &nid. V tomto sméru lze odkdzat i na Umluvu o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod (sdélent federdlniho Ministerstva zahranicnich véci ¢ 209/1992 Sb.), kterd podle stabilni
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judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ,trestnim obvinénim* ve smyslu svého clanku 6
odst. 1 rozumi i ¥izeni o sankcich ukladanych spravnimi #rady za prestupek nebo jiny spravni
delikt (jakkoliv si je Nejvyssi spravni soud pri této argumentaci védom skutecnosti, Ze clinek 6
odst. 1 Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv hmotné-pravni garance).

(..) PFi trestani spravnich deliktii se v ndvaznosti na argumentaci shora primérené
uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych Cini. Soubéh je vyloucen tam, kde se jednd o
pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt. (...)Trvajici trestny ¢in je podle teorie trestniho prava
hmotného takovy Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrZuje, nebo udrzuje
protipravni stav, aniz zakon vyZaduje, aby jej také vyvolal. Trvajici trestny ¢in se posuzuje jako
jediné jedndni, které trvd tak dloubo, dokud je protipravni stav udrZovin. Jeho podstatnym
znakem je, Ze se postihuje pravé ono udrzovani protipravnibo stavu. Tim se tento trestny in
odlisuje od poruchového deliktu, jimZ se také zpiisobuje protipravni stav, ktery miize trvat delsi
dobu, ale nepostibuje se jeho udrzovani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp.
zn. 8 Tdo 1161/2006, dostupné na www.nsoud.cz.)”

Zavéry v citovaném rozhodnuti jsou pouzitelné i v projednavané véci. I pokracujict
spravni delikt se posuzuje jako jediné jednani, slozené z opakujicich se diléich Gtoka. Podle
rozhodnuti Nevyssiho soudu ve véci 3 Tz 31/2000 ,, Trestni zakon nestanovi okamZik, od
kterého zacind béZet promlceci doba. Soudni praxe i pravni véda vychdzeji z ndzoru, Ze
promliceci doba zacina bézet od spdchini trestného Cinu, tedy od okamZiku, kdy byl trestny cin
dokondn, resp. v pripadé pokracujicich, trvajicich a hromadnych trestnych ¢ini, od okamZiku,
kdy byla trestnd ¢innost ukoncena.

Namitku stézovatele v tomto sméru neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

Stézovateli nelze prisvédcit, tvrdi-li, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na
kterou je v rozsudku meéstskeho soudu odkazovano, vznikla az nékolik let po zahajeni
predmétného spravniho fHzeni. Nejvy$$i spravni soud poukazuje na nilez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz se
Ustavni soud podrobné zabyval otizkou temporalnich ¢inkd judikatury a jejich zmén,
kde mimo jiné vyslovil: ,Soudni nalézini prava oproti tomu nelze (zpravidla) povazovat za
tvorbu pravnich predpisi, ale (jen) za jejich vyklad a zpresiovdni, s ucinky inter partes,
predevsim pak toto z povaby véci pisobi "retroaktioné”, nebot soud posuzuje (zpravidla)
jednani, k némuz doslo v minulosti. Justice jakoZto "nalézaci” instituce tedy provadi vyklad
zdkona (v jeho mezich), ktery plati "od zacatku" a své uplatnéni (coby pravo v materidlnim
smyslu) zpravidla nalezne i u dalsich p¥ipadi, jejichz skutkovy zaklad leZi rounéZz v minulosti.

Lze tedy shrnout souladné snazorem Ustavniho soudu, Ze odkaz na soudni
rozhodnuti, které nabylo pravni moci az po zahajeni predmétného spravniho ftizeni, je
’ ’ 4 4 4 4 7 SN
v souladu se zakonem a ustalenou rozhodovaci praxi, kdy soudni rozhodnuti ma G¢inky ex
tunc, tedy od pocatku, nikoliv ex nunc od pravni moci rozhodnuti.

Stézovateliv odkaz na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 1275/10, shledava
zdejsi soud neptipadnym, kdyz tento se zabyva zménou rozhodovaci praxe, nikoliv ptimo
intertemporalnimi G¢inky soudnich rozhodnuti.


http://www.nsoud.cz/
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Zpochybnuje-li stézovatel podnikatelsky charakter poskytovanych sluzeb, je treba
vychazet z § 8 odst. 1 zakona o cennych papirech, podle kterého se investi¢nimi sluzbami
ptisplnéni podminek stanovenych zakonem rozumi sluzby podle odstavet 2 a 3
poskytované tretim osobam. Ohledné podminek stanovenych zakonem, zakon o cennych
papirech odkazoval na § 2 odst. 1 tehdy platného a uéinného obchodniho zakoniku
(podnikanim se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za icelem dosazeni zisku.)

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt i méstského soudu
vtom, ze jednani stézovatele naplnilo vSechny znaky, které pro naplnéni definice
podnikani vyzadoval obchodni zakonik, o podnikatelském charakteru stézovatelem
poskytované sluzby tak neni pochyb.

Stézovatel pfijimani a predavani pokynu tykajicich se investi¢nich instrumentd na
Ucet zakaznika provadél soustavné (ode dne 13.7.2000 do dne 27. 11. 2003), samostatné,
tedy na zakladé vlastntho rozhodnuti, a vlastnim jménem, pod vlastni obchodni firmou a
na vlastni odpovédnost. Uéelem jednani stéZovatele bylo dosaZent zisku, nehledé na to, zda
zisku skuteéné dosahl, ¢i nikoliv. Prijimanim a predavanim pokynu tykajicich se
investicnich instrumentt sice stézovatel zisku nedosahoval, ale pokud by nakup dluhopisa
jako zajistovaciho institutu nevyuzival, neziskal by tolik ochotnych vériteld mu pujéit
penize, naopak nakupy dluhopisi pro véfitele v olich véfiteld stézovateli dodavaly
seridznosti a podporovaly jeho ziskovou cast podnikani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel bez pattiéného povoleni ptijimanim

a predavanim pokynu tykajicich se investi¢nich instrumenta na ulet zakaznika poskytoval
investi¢ni sluzbu dle § 45 odst. 1 zakona o cennych papirech. Skutecnost, ze se stézovatel
domniva, ze neposkytoval sluzbu, ale pouze soulinnost pro véfitele, je irelevantni.
Stézovatel pfijimanim a predavanim pokynu tykajicich se investicnich instrumentl na tGcet
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zakaznika bez patricného povoleni se dopoustél jednani v rozporu se zakonem a neni tedy
podstatné, zdatoto jednani je nazyvano sluzbu ¢i soucinnosti. SkuteCnost, ze se
k takovémuto jednani zavazal ve smlouvé o pujcce, ho ze spachani spravniho deliktu
vyvinit rovnéz nemuze. Stejné tak je irelevantni namitka stézovatele, ze smyslem nebylo
obchodovani s cennymi papiry ani zprosttedkovani jejich nabyti vétiteli. Pro skute¢nost,
ze stézovatel investi¢ni sluzby bez patfi¢ného opravnéni poskytoval, tedy, ze se dopoustél
jednani vrozporu se zikonem, neni podstatné, ze toto jednani nebylo smyslem
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stézovatelova podnikani, ale je podstatné, ze k tomuto jednani dochazelo.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil se stézovatelovou predposledni
namitkou, dle které méstsky soud zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti tim, ze v
urcitych aspektech svého odtivodnéni pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného. Pokud je
totiz z daného rozhodnuti seznatelné, jakymi Gvahami se méstsky soud fidil a k jakym
zavérim dospél, je takovy postup obecné mozny, jak ostatné plyne i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86). Nelze
tedy prisvédéit stézovateli v nazoru, ze skutecnost, ze méstsky soud optel sviy nazor o

4 4 ./ Vv 4 \4 /4 o 4 /4
tvrzeni uvedena ve vyjadrenich zalovaného, by zpusobovala nezakonnost takoveho
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postupu. Slusi se uvést, ze 1 Nejvyssi spravni soud lasto odkazuje na zavéry jiz v rizeni
ucinéné, at jiz méstskym soudem (i zalovanou, nebot i v souladu se zasadou hospodarnosti
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a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat® jiz
4 v vV 4 v V7 Ve v 4 4 v VeV v v /
spravné vyrcené, ale prezkoumat drive ulinéné zavéry, pri¢emz pokud u prezkumného
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organu panuje shoda na udinénych zavérech, neni divodu, proc by na né nemohlo byt
odkazano. Nazory vyslovené zalovanou dopadaji i podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
na posuzovanou situaci, a neni proto davod, pro¢ by je méstsky soud nemohl pouzit, ¢i na

v

né odkazat (obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 11.12.2013, ¢
.9 Afs 75/2012 - 32).

Namita-li stézovatel netstavnost lhtt umoznujicich vést spravni fizeni v radu
nékolika let, nebot § 41 s. . s. to fakticky prostfednictvim institutu staveni lhiity pfipoust,
Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by citované ustanoveni bylo v rozporu s Gstavnim
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poradkem. Zdejsi soud neshledava, ze by dané ustanoveni porusovalo stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, navic ani stézovatel
nekonkretizoval, s kterym odstavcem daného clanku by ustanoveni mélo byt v rozporu, a
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proto Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru svéd¢icimu pro preruseni rizeni a podani
navrhu Ustavanimu soudu na zruseni predmétného ustanoveni.

Co se tyce tvrzené exkulpace stézovatele ve smyslu § 9d zakona o dohledu v oblasti
kapitalového trhu, podle kterého plati, ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
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jestlize prokaze, ze vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tato namitka je nepfipustna.
Obdobné plati i stran namitané zmény pravni kvalifikace.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s., jsou nepripustné kasaéni namitky, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Stézovatel sice namita, ze spolupraci s obchodnikem s cennymi papiry v zalobé
uvedl, nicméné je nutno konstatovat, ze konkrétné libera¢ni davody neuvedl, méstsky
soud se proto touto otazkou nemohl zabyvat. Protoze tvrzené duvody exkulpace, jakoz i
zménu pravni kvalifikace, neprezkoumaval méstsky soud, nemuze se jimi zabyvat ani
Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu byl vydan v souladu se zdkonem; ze vsech shora vyloZenych divoda
proto uzavira, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t.

s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a zalované naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalované
nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2015
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



